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Kukaan ei kieltänyt mitään. Hinta ei muuttunut.

−20 %
ruokahävikkiä, kun
aamiaislautanen pieneni
24 → 21 cm

−20 %
ruokahävikkiä, kun buffetissa
oli kyltti:

”Tervetuloa takaisin! 
Uudestaan! Ja uudestaan! 
Käy buffetissamme monta 
kertaa. Se on parempi kuin 
ottaa kerralla paljon.”

Asiakastyytyväisyys ei laskenut. 
Kallbekken & Sælen 2013, Norja



Mikä tuuppaus on? ”Mikä tahansa valintaympäristön piirre, joka muuttaa 
ihmisten käyttäytymistä ennustettavasti kieltämättä 
mitään vaihtoehtoa ja muuttamatta merkittävästi 
taloudellisia kannustimia.”

Thaler & Sunstein 2008

1. Tieto esitetään toisin

Kehystys, sosiaaliset normit, viestin lähettäjä

2. Valintatilanne muutetaan

Oletusvalinta, valinnan yksinkertaistaminen

3. Päätöstä tuetaan

Muistutukset, sitoumukset, tiedon nostaminen esiin

Tuuppaukset ovat eri asia kuin koulutus ja neuvonta, jotka kasvattavat
osaamista.



Uusi työkalu vanhojen
rinnalle, ei niiden
tilalle

● Maatalouspolitiikka on kallista ja ympäristötavoitteissa tulokset ovat 

usein jääneet vaatimattomiksi, EU CAP:sta (ECA 2020; 2021):

• 66 mrd. € monimuotoisuuteen, mutta peltolintujen ja niittyperhosten kannat 
pienentyneet 30 %

• 100 mrd. € ilmastotoimiin, mutta maatalouden päästöt eivät vähentyneet 

● Voiko tuuppauksilla olla potentiaalia → täytyy tuntea 

toimintaympäristö: esteet & mahdollistavat tekijät

● Case esim: Mikä ohjaa suomalaista viljelijää monimuotoisuustoimissa?

• Arvot ovat jo olemassa: yli 80 % viljelijöistä pitää monimuotoisuuden 
turvaamista tärkeänä, ja oma halu on tärkein syy toimia (MTK & SLC 2024). 

• Tuki pitää toimet käynnissä, mutta ei yksin riitä: 82 % sanoo tuen 
kannustavan (Ruokavirasto 2021a), ja tukitaso ohjaa valintoja (Hyvönen ym. 2020). 
Tiukempaa sääntelyä vastustetaan (MTK & SLC 2024).

• Tieto ja epävarmuus jarruttavat: puolet kokee, ettei tietoa ole riittävästi 
(Ruokavirasto 2021a). Tukiehdot tuntuvat ristiriitaisilta (Ruokavirasto 2021b), ja 
tarkastuksia pelätään (MTK & SLC 2024).

• Naapurit vaikuttavat: siellä, missä muutkin tekevät, aiheesta puhutaan. Muualla 
toimia voidaan pitää ”puuhasteluna”. (Ruokavirasto 2021a; b)

● Tuuppaus voi tarttua tällaisiin esteisiin: se voi tehdä hyvästä 

valinnasta helpomman, selkeämmän ja ajankohtaisemman.

● Huom: ”Tuuppaus voi luoda väärän toivon, että ongelmat ratkeavat ilman kustannuksia.” 

(Hagmann ym. 2019)

Maatalouspolitiikan ohjauskeinot 

rajoittavimmasta vähiten rajoittavaan 

(El Benni ym. 2026):

Sääntely

Tuet ja verot

Tuuppaukset

Tieto ja neuvonta



Tuuppausten potentiaali maataloudessa = uusi aihe, 
josta tutkimustieto kasvaa jatkuvasti
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Yleisimmät keinot:

kerrotaan, mitä muut 
tekevät, tai nostetaan jokin 
tieto esiin. Oletusvalintaa on 
testattu vain kerran.

Tavallisin kanava:

kirje viljelijälle. 

Vain 5/18

mittasi, mitä viljelijät 
oikeasti tekivät. Muut 
kysyivät aikomuksia.
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Wallander ym. (2023) oli taloudellisesti kannustettu koe 701 aiemmalla hakijalla, ei todellinen haku.



Tuuppaus voi hiipua, jäädä tehottomaksi tai kääntyä
itseään vastaan

Vertailu voi kääntyä vastaan

Kolmessa suuressa kirjekokeessa vetoaminen muiden 
viljelijöiden toimintaan ei lisännyt kirjeen vaikutusta 
(Wallander ym. 2017; Czap ym. 2019; Chabé-Ferret 
ym. 2023).

Ranskan viinitiloilla vertailu vähensi biologisen 
torjunnan käyttöönottoa suurimmilla tiloilla (Chabé-
Ferret ym. 2024).

Vaikutus hiipuu

Alankomaissa edellisen vuoden kirje ei näkynyt
seuraavana vuonna (Dirkmaat ym. 2023). 

Pysyvä vaikutus, kun kirje lähetettiin joka vuosi
(Hrozencik ym. 2024).

Ammattilaiset suhtautuvat varauksella

Ruotsalaiset viljelijät hyväksyivät tuuppaukset noin
kolmanneksen harvemmin kuin muu väestö (Colen 
ym. 2024).

Näyttö on vielä ohutta

Kun julkaisematta jääneet tulokset huomioidaan, 
keskimääräinen vaikutus kutistuu lähes nollaan, 
vaikka osa tuuppauksista toimii (Maier ym. 2022).



Kaksi ilmastotoimiin kannustavaa kirjettä
turvepellollisille: mitä tapahtui?

Kirje 1 (heinäkuu 2022): kiitos ja ammattiylpeys

Kirje 2 (elokuu 2022): valtakunnallisesti 70 % viljelijöistä jo mukana, 

oma kunta vs. maakunta

Pohjois-Pohjanmaa, 1 870 tilaa. Kirjeen saaneet alueet arvottiin: 

puolet tiloista sai kirjeet, puolet ei.

+2,6–5,4
%-yks. kasvu monivuotisten 

kasvien osuuteen turvepelloilla

+1,8–2,1
%-yks. kasvu talviaikaisella 

kasvipeitteellä olevien peltojen 

osuuteen

Ei muutosta
turvepeltojen osuudessa kaikesta 

pellosta

Vaikutus samaa kokoluokkaa kuin muissa kirjekokeissa. Alustavia tuloksia.



Seuraavaksi: luomu 
ja monimuotoisuus

PTT ja Pro Luomu, 2025–2027, Järvi-
Suomi

Kirjeet n. 9 200 viljelijälle ja julkisille
ruokapalveluille

Puolet tiloista saa kirjeet ensin, loput
vuotta myöhemmin

Vaikuttivatko kirjeet niissä 
mainittuihin monimuotoisuustoimiin ja 
luomuun?

Vaikuttivatko kirjeet uskomuksiin, 
asenteisiin ja aikomuksiin ja mitä 
viljelijät ajattelivat tuuppauksista?

Tulokset 2027



Voiko ruuantuottajia 
tuupata kestävämpiin 
valintoihin? 

Kyllä voi. Muutokset pieniä, ei 
korvaa muuta ohjausta mutta voi 
vahvistaa sitä ja vähentää sen 
kustannuksia.

 

Viisi opetusta tuuppauksen tekijälle

1. Rakenna olemassa olevan päälle. 
Tuuppaus toimii parhaiten, kun se tekee jo tarjolla olevasta hyvästä 
vaihtoehdosta helpommin löydettävän ja valittavan.

2. Tee yhdessä kohderyhmän kanssa. Selvitä tuupattavilta itseltään, 
mikä valintaa jarruttaa, ja tee viestintä taholta, johon he luottavat.

3. Kohtele ammattilaisena. Tunnusta osaaminen ja käytä vertailutietoa 
harkiten. Kuluttajilla vertailu muihin on toiminut, mutta ammattilaisilla 
se voi kääntyä helposti itseään vastaan.

4. Ajoita ja toista. Viesti päätöksen hetkellä ja muistuta uudelleen.

5. Mittaa. Vertaa vertailukelpoiseen ryhmään, joka ei saanut 
tuuppausta.
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Jokaisessa organisaatiossa on omat lautasensa. 
Lomakkeet, hyllyt, ruokalistat ynnä muut ohjaavat valintoja joka 

tapauksessa. 

Mutta mihin suuntaan?

Kiitos! 
Tuuli Sen, PTT & Tampereen yliopisto

tuuli.sen@ptt.fi
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