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Voiko ruuantuotannon
ammattilaisia tuupata
kestavampiin
valintoihin?

Tuuli Sen,
Vaitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto /
Ekonomisti, Pellervon taloustutkimus PTT
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Kukaan ei kieltanyt mitaan. Hinta ei muuttunut.

-20 %

ruokahavikkia, kun
aamiaislautanen pieneni
24 — 21 cm

-20 %

ruokahavikkia, kun buffetissa
oli kyltti:

"Tervetuloa takaisin!
Uudestaan! Ja uudestaan!
Kdéy buffetissamme monta
kertaa. Se on parempi kuin
ottaa kerralla paljon.”

Asiakastyytyvdisyys ei laskenut.
Kallbekken & Saelen 2013, Norja
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Mika tuuppaus on?

”Mikd tahansa valintaympdriston piirre, joka muuttaa
ihmisten kdyttdytymistd ennustettavasti kieltdmdttda
mitddn vaihtoehtoa ja muuttamatta merkittavdsti
taloudellisia kannustimia.”

Thaler & Sunstein 2008

1. Tieto esitetaan toisin

Kehystys, sosiaaliset normit, viestin lahettaja
2. Valintatilanne muutetaan
Oletusvalinta, valinnan yksinkertaistaminen

3. Paatosta tuetaan

Muistutukset, sitoumukset, tiedon nostaminen esiin

Tuuppaukset ovat eri asia kuin koulutus ja neuvonta, jotka kasvattavat
osaamista.




pPrT

. ~ . ® Maatalouspolitiikka on kallista ja ymparistotavoitteissa tulokset ovat
Uusi tyokalu vanhojen

usein jaaneet vaatimattomiksi, EU CAP:sta (ECA 2020; 2021):

r.i n n a l le , e.i n .i .i d e n . Igi6err]r:ar;‘dt.yﬁer:;togiom%l)otoisuuteen, mutta peltolintujen ja niittyperhosten kannat

ti la l le * 100 mrd. € ilmastotoimiin, mutta maatalouden paastot eivat vahentyneet

® Voiko tuuppauksilla olla potentiaalia 2 taytyy tuntea
toimintaymparisto: esteet & mahdollistavat tekijat

Maatalouspolitiikan ohjauskeinot ® Case esim: Mikad ohjaa suomalaista viljelijaa monimuotoisuustoimissa?

rajoittavimmasta _Vahiten rajoittavaan * Arvot ovat jo olemassa: yli 80 % viljelijoista pitaa monimuotoisuuden
(El Benni ym. 2026): turvaamista tarkeana, ja oma halu on tarkein syy toimia (MTK & SLC 2024).

* Tuki pitad toimet kdynnissa, mutta ei yksin riita: 82 % sanoo tuen
kannustavan (Ruokavirasto 2021a), ja tukitaso ohjaa valintoja (Hyvonen ym. 2020).
Tiukempaa saantelya vastustetaan (MTK & SLC 2024).

Saantely . .. . . e
* Tieto ja epdvarmuus jarruttavat: puolet kokee, ettei tietoa ole riittavasti
(Ruokavirasto 202 |a). Tukiehdot tuntuvat ristiriitaisilta (Ruokavirasto 2021b), ja

Tuet ja verot tarkastuksia pelataan (MTK & SLC 2024).

* Naapurit vaikuttavat: siella, missa muutkin tekevat, aiheesta puhutaan. Muualla
Tuuppaukset toimia voidaan pitaa "puuhasteluna”. (Ruokavirasto 202 1a; b)

® Tuuppaus voi tarttua tallaisiin esteisiin: se voi tehda hyvasta
Tieto ja neuvonta valinnasta helpomman, selkeamman ja ajankohtaisemman.

®  Huom: "Tuuppaus voi luoda vddrdn toivon, ettd ongelmat ratkeavat ilman kustannuksia.”
(Hagmann ym. 2019)
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uuppausten potentiaali maataloudessa = uusi aihe,
josta tutkimustieto kasvaa jatkuvasti

Yleisimmat keinot: Tutkimusten méiara tavoitteen mukaan (n = 18)

kerrotaan, mita muut

tekevat, tai nostetaan jokin o _

tieto esiin. Oletusvalintaa on Ymparistosopimukseen
testattu vain kerran. liittyminen

Torjunta-aineiden
Tavallisin kanava: vahentdminen

kirje viljelijalle.
Veden kayton
vahentaminen

N -

Vain 5/18

mittasi, mita viljelijat
oikeasti tekivat. Muut
kysyivat aikomuksia.

Ravinnehuuhtouman
vahentaminen

=

4

Muut tavoitteet*

* Hallinnon maaraajat, sovellukset, yhteisty0, saaindeksivakuutus. Lahde: El Benni ym. 2026
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Kirje viljelijalle

Lisaa osallistujia 10 000 kirjetta kohden, verrattuna tiloihin ilman kirjetta

+168

57,5 % - 59,1 % jatti tarjouksen
39 $ / lisatarjous

Wallander ym. (2017), Yhdysvallat,
CRP-ohjelma: muistutus,
kun sopimus paattyy

+108

1,0 % - 2,1 % haki ohjelmaan
58-116 $ / uusi hakija

Czap ym. (2019), Yhdysvallat,
CSP-ohjelma: kutsukirje ohjelmaan

+75

2,0 % - 2,8 % teki sopimuksen
n. 100 € / uusi sopimus

Chabé-Ferret ym. (2023), Ranska,
EU:n ymparistdésopimus: tietokirje
tukikelpoisille tiloille

Wallander ym. (2023) oli taloudellisesti kannustettu koe 701 aiemmalla hakijalla, ei todellinen haku.
6

Oletusvalinta

Wallander ym. (2023), Yhdysvallat,
CRP-hakulomake (koe)

+13 %-yks.

valitsi luonnon kannalta parhaan
vaihtoehdon, kun se oli oletusvalintana

~ 30 milj. $

arvioitu saasto ohjelmalle
hakukierrosta kohden
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uuppaus voi hiipua, jaada tehottomaksi tai kaantya
itseaan vastaan

Vertailu voi kaantya vastaan Vaikutus hiipuu

Kolmessa suuressa kirjekokeessa vetoaminen muiden Alankomaissa edellisen vuoden kirje ei nakynyt
viljelijoiden toimintaan ei lisannyt kirjeen Yaikutusta seuraavana vuonna (Dirkmaat ym. 2023).
)(/\rl]v1a'1ll2aonzd3e)|.f ym. 2017; Czap ym. 2019; Chabe-Ferret Pysyva vaikutus, kun kirje lahetettiin joka vuosi

(Hrozencik ym. 2024).
Ranskan viinitiloilla vertailu vahensi biologisen
torjunnan kayttoonottoa suurimmilla tiloilla (Chabé-
Ferret ym. 2024).

Ammattilaiset suhtautuvat varauksella Naytto on viela ohutta
Ruotsalaiset viljelijat hyvaksyivat tuuppaukset noin Kun julkaisematta jaaneet tulokset huomioidaan,
kolmanneksen harvemmin kuin muu vaesto (Colen keskimaarainen vaikutus kutistuu lahes nollaan,

ym. 2024). vaikka osa tuuppauksista toimii (Maier ym. 2022).




Kaksi ilmastotoimiin kannustavaa kirjetta
turvepellollisille: mita tapahtui?

Pohjois-Pohjanmaa, 1 870 tilaa. Kirjeen saaneet alueet arvottiin:
puolet tiloista sai kirjeet, puolet ei.

Hyvi viljelijs,
STUIMA s

%-yks. kasvu monivuotisten
T 2 ’ 6- 5 ’ 4 kasvien osuuteen turvepelloilla

KIITOS.

Talla kirjeelld tahdomme kiittaa

sinua tirkedists tydstisi. %-yks. kasvu talviaikaisella

+ 1 , 8-2, 1 kasvipeitteella olevien peltojen
osuuteen

Osana Tuima-tutkimushanketta oles telleet alueesi viljelijsita isesti heidan
kokemuksistaan ilmastotoimiin liif . johdosta tahdomme nyt ttad sinulle

turvepeltojen osuudessa kaikesta

Ei muutosta pellosta

Osoitela
o
PP @ wato Luke & By

Kirje 1 (heindkuu 2022): kiitos ja ammattiylpeys

Kirje 2 (elokuu 2022): valtakunnallisesti 70 % viljelijoistd jo mukana, Vaikutus samaa kokoluokkaa kuin muissa kirjekokeissa. Alustavia tuloksia.
oma kunta vs. maakunta




Seuraavaksi: luomu
ja monimuotoisuus

PTT ja Pro Luomu, 2025-2027, Jarvi-
Suomi

Kirjeet n. 9 200 viljelijalle ja julkisille
ruokapalveluille

Puolet tiloista saa kirjeet ensin, loput
vuotta myohemmin

Vaikuttivatko kirjeet niissa
mainittuihin monimuotoisuustoimiin ja
luomuun?

Vaikuttivatko kirjeet uskomuksiin,
asenteisiin ja aikomuksiin ja mita
viljelijat ajattelivat tuuppauksista?

Tulokset 2027

@wﬁ mfd&m;n@é;

Teet tarkead tyota ympdariston eteen. Tuotat ruokaa, yllapidat
paikallista elinvoimaa ja pidat maaseutumaiseman elavand.

Ympdristosta ja maan kasvukunnosta huolehtiminen on
maatalousyrittdmisen edellytys. Suomalaiset viljelijat ovat
huolehtineet maatalousympdristostd jo pitkadn tutuilla
toimenpiteilld, niiden nimet ovat vain ajan saatossa muuttuneet.

Tassa kirjeess@ ehdotamme toimenpiteitd, joilla voit entisestadn
parantaa maan kasvukuntoa ja edistad tilasi myénteista
ympdristévaikutusta. Samalla toimet tukevat tilasi taloudellista
tulosta.

Toteutamme vuosien 2026-2027 aikana tiedotushanketta luonnon
monimuotoisuudesta. Osana hanketta IGhetGdmme sinulle tdman
kirjeen, jonka toivomme hyédyttavan tilasi toimintaa.

Terveisin,
Fiivi Kujala

vanhempi maatalousekonomisti
Pellervon taloustutkimus PTT
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Monimusloinen i@u’aﬁ Libena, el aakbara

1 yrityksen perusta on dellinen
Vain kannattava tila pystyy tuottamaan laadukasta, kotimaista ruokaa
my®&s tulevaisuudessa ja turvaamaan kotimaisen huoltovarmuuden.
Monimuotoisuustoimet ja luomukayténnét voivat olla tilallesi hyédyllisic
seka talouden ettd ympdriston nakékulmasta.

1 linkelnoi:

« Hyvin suunniteltu viljelykierto parantaa maaperdan rakennetta ja
kasvukuntoa. Viljelykierto myés hillitsee tuholais- ja tautipainetta ajan
myéta.

« Viherlannoitus ja kierratyslannoitteet lisaavdat tilan omavaraisuutta ja
vahentavat tarvetta kalliille ostopanoksille seka altistumista niiden
hintavaihteluille.

* Monimuotoisuustoimet lisaavat pélyttajien madarad ja parantavat
satotasoa.

Luomutuet nousevat
tana vuonna. Nyt on
hyva aika tehda
paatos
luomutuotannon
aloittamisesta tai
jatkamisesta.

§&/L'ﬁ:é& busmo smalle Cilallesi 7

Pohjois-Savossa joka neljéas
kuluttaja ostaa luomua
vahintaan kerran viikossa.

. Pohjois-Savo —«—
Alueella reilu kymmenys S =
peltoalasta on =
luomutuotannossa. Pohjois- Koko Suomi «
Savolla on valtakunnalliseen £
tasoon vield hieman matkaa.
Luomualan osuus kaikesta peltoalasta 2024
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Voiko ruuantuottajia
tu u.pata keStava m p] 1N Viisi opetusta tuuppauksen tekijalle
Va l] N tO] h] n? 1. Rakenna olemassa olevan pdille.

Tuuppaus toimii parhaiten, kun se tekee jo tarjolla olevasta hyvasta
vaihtoehdosta helpommin loydettavan ja valittavan.

X . L . 2. Tee yhdessa kohderyhman kanssa. Selvita tuupattavilta itseltaan,
Kylla voi. Muutokset pienia, €i mika valintaa jarruttaa, ja tee viestinta taholta, johon he luottavat.

korvaa muuta OhJaUSta mutta vor 3. Kohtele ammattilaisena. Tunnusta osaaminen ja kayta vertailutietoa

vahvistaa sita ja vahentaa sen harkiten. Kuluttajilla vertailu muihin on toiminut, mutta ammattilaisilla
kustannuksia se voi kaantya helposti itseaan vastaan.

4, Ajoita ja toista. Viesti paatoksen hetkella ja muistuta uudelleen.

5. Mittaa. Vertaa vertailukelpoiseen ryhmaan, joka ei saanut
tuuppausta.

: pr
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Jokaisessa organisaatiossa on omat lautasensa.

Lomakkeet, hyllyt, ruokalistat ynna muut ohjaavat valintoja joka
tapauksessa.

Mutta mihin suuntaan?

Kiitos!
Tuuli Sen, PTT & Tampereen yliopisto
tuuli.sen@ptt.fi
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