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' Koko maailman maatalous on tullut
& tienhaaraan. Uusien teknisten
ratkaisujen kayttéonotto on mullistanut
maataloustuotannon viime vuosikymmenina.

3 .: Niiden avulla tuotanto on kyetty nostamaan

ennenndkemattdomalle tasolle vastauksena

i kasvavaan globaaliin kysyntaan. Tama kehitys
' on kuitenkin tapahtunut ympariston ja

ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella, mista

) # ovat osoituksena maaperin kdyhtyminen,

i luonnon monimuotoisuuden vaheneminen

& ja veden sekd maaperdn saastuminen ja

| lisaantyvat kasvihuonekaasupaastot (FAO

LB 2018). Eri puolilla maailmaa ekosysteemit

ovat uhattuina, minka seurauksena

o #8% luonnonvarat ovat vaarassa ehtyi ja

3 planeettaamme uhkaa muuttuminen
@ autiomaaksi (FAO 2018).
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Maailman vakiluvun ennustetaan kasvavan 9,7 miljar-
diin vuoteen 2050 mennessa (Yhdistyneet kansakunnat,
2019), joten ruoan riittdvyys on valtava maailmanlaa-
juinen haaste (Borlaug 2002). Jotta kasvava vaesto ei
joutuisi ndkemaan nalkaa, seka ilmastonmuutoksen
ettd maailmanlaajuisen kulutuksen aiheuttamiin on-
gelmiin on puututtava ja ryhdyttava tehokkaisiin toi-
menpiteisiin ruoan tuotannon ja saatavuuden lisaami-
seksi (Sakschewski, von Bloh, Huber, Miiller ja Bondeau
2014).YK:n elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAO)
mukaan nadiden toimenpiteiden tavoitteena on oltava
"muutakin kuin vain tuottaa enemman vihemmallj, ni-
mittdin 16ytaa tasapaino laadun ja monimuotoisuuden
valill, yhdistaa tuottavuus ja kestdvyys seka vastata
ihmisten tarpeisiin” (FAO 2018).

YK ja kaikki sen jasenvaltiot julkistivat tammi-
kuussa 2016 kestavan kehityksen toimintaohjelman
vuoteen 2030. Ohjelma perustuu 17:43n kestavan kehi-
tyksen tavoitteeseen (SDG, Sustainable Development
Goal) ja sen tarkoituksena on vastata seuraavien 15
vuoden suurimpiin maailmanlaajuisiin haasteisiin
(Yhdistyneet kansakunnat 2016). Ndiden monimutkais-
ten haasteiden ratkaiseminen ja kestdvan kehityksen
tavoitteiden saavuttaminen vaatii kokonaisvaltaista ja
uudistusmielista lahestymistapaa, joka nojaa taloudel-
lisen, sosiaalisen ja ekologisen kestadvyyden periaat-
teisiin.

Tassa raportissa tarkastellaan aikaisempien tut-
kimusten pohjalta, miten kestdva ruoantuotanto ja
erityisesti luomutuotanto voi edistaa kestavan ke-
hityksen useiden tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi
raportissa arvioidaan maatalouskemikaalien kayton
kielteisid vaikutuksia kestdvan kehityksen tavoittei-
den kannalta.

Taman raportin on kddntanyt suomeksi C.C. Commu-
nication.




KESTAVAN
KEHITYKSEN
TAVOITTEET

"Yli 150 valtionjohtajaa hyvaksyi syyskuussa 2015
koko maailmaa koskevan kestavan kehityksen
edistyksellisen toimintaohjelman ja sitoutui tekemaan
yhteistyota nykyisen ja tulevien sukupolvien hyvaksi,
jotta 17 avaintavoitetta saavutettaisiin vuoteen 2030
mennessa. Agenda 2030 esittaa perustavanlaatuista
muutosta maailman tulevaisuutta koskeviin
nakemyksiin, lAhestymistapoihin ja tavoitteisiin. Se on

HMIEARVOISTA
TYOTA JA
TALDUSKASYUA

laaja-alainen, kunnianhimoinen ja monimutkainen.
Se vaatii kaikkia kansoja tekemaan yhteiskunnista
osallistavampia, oikeudenmukaisempia, kestavampia
ja avoimempia suhtautumisessaan kehitykseen ja
ilmastonmuutokseen." (FAO 2018). Nama kestavan
kehityksen tavoitteet ovat seuraavat:
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Nama 17 tavoitetta ovat jatkoa vuosituhattavoitteille.
Ne ovat sidoksissa toisiinsa siten, etta yhdessa
tavoitteessa edistyminen voi vaikuttaa suoraan
muissakin edistymiseen. Kuten FAO:n Agenda
2030:ssa esitetty kaavio osoittaa (kuva 1), kestava
ruoantuotanto ja maatalous ovat avainasemassa
useiden tavoitteiden saavuttamisessa.

Vuoden 2016 EAT Food Forumissa nostettiin esiin
vksi kayttokelpoinen tarkastelutapa suhteessa
kestavan kehityksen tavoitteiden taloudellisiin,
sosiaalisiin ja ekologisiin nakdkohtiin. Siina
tavoitteita ei nahda joukkona toisistaan erillisia
paamaaria, vaan kansantalouksia ja yhteiskuntia

Land reforms

to rural land

10 REDUCED
INEQUALITIES

Sustainable
agriculture
s § S
o address
water scarcity E
Modern
food systems
are heavily
dependent

on fossil fuels

Agricultural growth
in low-income economies
con reduce poverty
Agriculture accounts by half

aceess for 1/4 of GDP
in developing countries DEGENT WORK AND
ECONOMIC GROWTH
INDUSTRY, INNOVATION M
ANDINFRASTRUCTURE ‘ I '

&3

Kuva 1: Ruoka ja maatalous
kestavan kehityksen tavoit-
teiden keskidssa (FAO, 2016).

kannustetaan ndkemaan ne osana biosfaarin
kokonaisuutta (Rockstrém ja Sukhdev 2016).

Taman "haakakkukaavion" pohjalta EAT:n
neuvottelukunnan puheenjohtaja esitti, etta "on
siirryttava maailmanlaajuisesti kohti mallia, jossa
talous palvelee yhteiskuntaa ja kehittyy planeetan
kestokyvyn rajoissa" (Rockstrom ja Sukhdev 2016).
Lopuksi puhujat totesivat, etta kaikki kestavan
kehityksen tavoitteet liittyvat viime kadessa suorasti
tai epasuorasti terveelliseen ja kestavasti tuotettuun
ravintoon. Naiden havaintojen mukaisesti tassa
raportissa tarkastellaan sita, miten luomutuotanto
edistaa kestavan kehityksen tavoitteita.



Tassa suppeaksi tarkoitetussa raportissa tarkastelun
kohteeksi on otettu seuraavat kahdeksan olennaisinta
tavoitetta:

» Tavoite 6: Puhdas vesi ja sanitaatio

» Tavoite 13: Ilmastotekoja

» Tavoite 14: Vedenalainen elama

» Tavoite 15: Maanpaallinen elama

» Tavoite 2: Ei nalkaa

» Tavoite 3: Terveytta ja hyvinvointia

» Tavoite 8: Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua

» Tavoite 12: Vastuullista kuluttamista

Kuva 2: Kestavan kehityksen
tavoitteiden haakakkukaavio
(Rockstréom ja Sukhdev 2016).

Raportissa arvioidaan, miten luomutuotanto edistaa
naita tavoitteita tarkastelemalla luomun vaikutuksia
kahdesta nakékulmasta. Ensinnakin pohditaan, miten
luomutuotanto auttaa vahentamaan tavanomaisten
viljelykaytantojen kielteisia vaikutuksia, ja toiseksi
tutkitaan, missa maarin luomutuotanto voi edistaa
kunkin tavoitteen saavuttamista.

Luomutuotannon positiiviset vaikutukset — Luomu on osa ratkaisua
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Kasitteiden selventamiseksi tassa luvussa tarkastellaan,
mita luomutuotannolla oikeastaan tarkoitetaan.
Useissa raporteissa ja tieteellisissa aineistoissa koroste-
taan, etta ruoantuotannossa tarvitaan suuria muutok-
sia, jotta pystyisimme vastaamaan kahteen maailman-
laajuiseen haasteeseen: toisaalta tuottamaan tarpeeksi
ruokaa kasvavalle vaestélle, ja toisaalta minimoimaan
tuotannon ymparistovaikutukset (Seufert, Ramankutty
ja Foley 2012). Kestavampiin viljelytapoihin pyrittdessa
ratkaisuksi ehdotetaan usein luomuviljelya (Seufert ym.
2012).

Kestavyyden kasitteen tasmallisesta merkityksesta ei
ole yksimielisyytta, vaikka kasite on keskeinen tarkas-

teltaessa rajallisten luonnonvarojen hyédyntamista ja
intuitiivisesti helposti ymmarrettavissa (Rigby ym. 2000).
Huolimatta siita, etta kestavan maatalouden ja luo-
mutuotannon kasitteet ovat kiistatta lahella toisiaan,
niiden keskinaisesta suhteesta on nakemyseroja (Righy
ym. 2000). On huomattava, etta taméan erimielisyy-

den taustalla saattavat pohjimmiltaan olla erilaiset
tulkinnat kestavasta maataloudesta. Yhden nakemyk-
sen mukaan riittaa, ettd hienosaadetaan vakiintuneita
viljelykaytantdja ottamalla kayttéon tasmallisempia ja
tehokkaampia menetelmia ja uusia teknologioita, jotka
vahentavat tai poistavat tavanomaisen maatalouden
haittavaikutuksia (Schaller 1993). Toiset taas katsovat,




etta tahan vaaditaan perustavanlaatuisia muutoksia,
jotka edellyttavat myés yhteiskunnallisen arvomaail-
man muuttumista (Schaller 1993). Ne, joiden mukaan
nykyisten menetelmien hienosaataminen riittaa, ovat
taipuvaisia nakemaan muunlaisen kestavan maatalou-
den kannattamattomana, koska heidan mukaansa se
ei kykenisi ruokkimaan kasvavaa vaestoa yhta tehok-
kaasti kuin tavanomainen maatalous (Schaller 1993).
Toisessa leirissa puolestaan edellytetaan perustavam-
pia muutoksia nykyisiin viljelytapoihin ja esitetaan, etta
kestava viljely voi olla jopa kannattavampaa, varsinkin
jos mukaan lasketaan kestavan viljelyn kaikki hyddyt ja
kustannukset. Lisaksi tassa leirissa uskotaan, etta luon-

nonvarojen saastaminen ja ympariston suojeleminen
pikemminkin lisadvat maailman ruoantuotantoa kuin
vahentavat sita (Schaller 1993). Kuten arvata saattaa,
luomutuotanto kannattaa jalkimmaista vaihtoehtoa,
kun taas monet 6ljynjalostusteollisuuden toimijat puo-
lustavat edellista. Kun yksi tarkeimmista kiistanaiheista
on nain tunnistettu, voidaan siirtya luomutuotannon
varsinaiseen maaritelmaan.

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO maarittelee
luomutuotannon "maatalouden kokonaisvaltaisek-

si tuotantojarjestelmaksi, joka edistaa ja parantaa
maatalousekosysteemien laatua ja hyvinvointia, kuten
luonnon monimuotoisuutta, ravinnekiertoja ja maa-
peran biologista aktiivisuutta. Se painottaa oikeiden
viljelymenetelmien merkitysta ja tuotantojarjestelmien
sopeuttamista paikallisiin olosuhteisiin tilan ulkopuo-
listen tuotantopanosten sijaan. Jokaisessa tyévaiheessa
kaytetaan mahdollisuuksien mukaan kulttuurisia, biolo-
gisia ja mekaanisia menetelmia synteettisesti valmis-
tettujen aineiden asemesta.” (FAO ja WHO 1999)

Luomutuotanto perustuu neljaan tarkeaan periaattee-
seen, jotka ovat terveys, ekologia, oikeudenmukaisuus
ja huolenpito. Luomutuotannon kansainvalisen katto-
jarjeston IFOAM:n mukaan "nama periaatteet ovat se
juuristo, josta luomutuotanto kasvaa ja kehittyy. Ne
kuvaavat sitd, mita luomutuotannolla on annettavana
maailmalle. Nama nelja eettista periaatetta kuuluvat
yhteen ja innoittavat luomuliiketta koko moninaisuu-
dessaan ja ovat ohjenuorana kannanottojemme, suun-
nitelmiemme ja arviointiperusteidemme laadinnassa.”
Luomutuotantoa saatelevat lisaksi tarkoin maaritellyt
standardit, joita valvovat riippumattomat arvioitsijat.
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TAVOITE 15
MAANPAALLINEN ELAMA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
“Suojella maaekosysteemeja, palauttaa
niita ennalleen ja edistaa niiden kestavaa
kayttoa; edistaa metsien kestavaa
kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan;
pysayttda maaperan koyhtyminen ja
Lluonnon monimuotoisuuden haviaminen.
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"Metsat peittavat 30,7 % maapallon
pinta-alasta. Ne tarjoavat ruokaturvaa
ja suojaa, ja ovat lisdksi avainasemassa
taistelussa ilmastonmuutosta vastaan
seka luonnon monimuotoisuuden ja al-
kuperdisvaeston kotien suojelemisessa.
Suojelemalla metsid pystymme myos
vahvistamaan luonnonvarojen hallin-
taa ja lisddamaian maan tuottavuutta.
Talla hetkelld 13 miljoonaa hehtaaria
metsaa tuhoutuu joka vuosi, ja kuivan
maan alueiden jatkuva kdyhtyminen on
aiheuttanut 3,6 miljardin hehtaarin aa-
vikoitumisen. Vaikka jopa 15 % maasta
on nyt suojeltu, luonnon monimuotoi-
suus on silti vaarassa. Ihmisen toimista
ja ilmastonmuutoksesta johtuva met-
sien tuhoutuminen ja aavikoituminen
aiheuttaa suuria haasteita kestavalle
kehitykselle, ja vaikuttaa miljoonien
kdyhyyden kanssa kamppailevien ih-
misten elamaan ja elantoon.” (Yhdisty-
neet kansakunnat 2018)
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Luonnon monimuotoisuuden havidminen ja
maaperan kéyhtyminen etenevat maailmanlaajuisesti
nopeammin kuin koskaan aikaisemmin, mika

johtaa haitallisiin muutoksiin ekosysteemeissa ja
luonnon ravintoketjussa (IPBES 2018). Vuonna 2018
Living Planet Report havaitsi elainpopulaatioiden
romahtaneen vain 40 vuodessa (1970-2010):
esimerkiksi selkarankaispopulaatiot olivat
pienentyneet keskimaarin 60 % (WWF 2018).
Todisteet luonnonvaraisten ja tarhattujen polyttajien
viimeaikaisesta vahenemisesta ovat kiistattomat,
samoin niista riippuvaisten kasvien (Potts ym. 2010).
Taman maailmanlaajuisen kehityksen seurauksena
polytyspalvelujen heikentyminen voi johtaa
ekologisiin ja taloudellisiin tappioihin, silla mehilaiset
ja muut pélyttajahydnteiset ovat elintarkeita
luonnonvaraisille kasvipopulaatioille ja maatalouden
tuottavuudelle (Potts ym. 2010). Esimerkiksi kaikista
suoraan ihmisravinnoksi kaytettavista viljalajeista
75 % on hyonteispolytteisia (Potts ym. 2010); vuonna
2005 niiden globaaliksi taloudelliseksi arvoksi
arvioitiin 153 miljardia dollaria, mika vastaa 9,5

% koko maailman maatalouden taloudellisesta
arvosta (Gallai, Salles, Settele ja Vaissiere 2009).
Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen yksi
keskeinen syy on maatalous ja sen usein intensiiviset
viljelykaytannot (WWF, 2018). Lahempi tarkastelu
osoittaa, ettd maatalouden muuttuminen viime
vuosikymmenina aiempaa intensiivisemmaksi

on myds lisannyt maatalouskemikaalien kuten
hyonteis- ja kasvimyrkkyjen kayttda. Se on johtanut
sithen, etta hyonteisille sopivat elinymparistot

ovat vahentyneet maatalousalueilla (Potts ym.
2010). Hyonteismyrkkyjen vaikutus on usein suora

ja valittdmasti tappava, kun taas kasvimyrkkyjen
haitallinen vaikutus voi olla epasuora ja vahentaa
kukkien maaraa ja monimuotoisuutta (Gabriel

ja Tscharntke 2007; Ollerton, Erenler, Edwards ja
Crockett 2014; Powney ym. 2019). Kahdessa uudessa
pitkan aikavalin tutkimuksessa huomattiin Ranskan
viljelymaiden lintupopulaatioiden pienentyneen
keskimaarin kolmanneksella viimeisten 17 vuoden
aikana (Geffroy 2018), ja Saksassa tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin, etta viimeisten 27 vuoden
aikana lentavien hyénteisten kokonaisbiomassa on
vahentynyt huolestuttavat 75 % (Hallmann ym. 2017).
Tassakin tutkimuksessa torjunta-aineita pidetaan

merkittavan vahenemisen yhtena paasyyna; seka
glyfosaatti ettd neonikotinoidit tuhoavat kasveja
ja hyénteisia, minka vuoksi linnuilla on puutetta

ravinnosta (Geffroy 2018).

YK:n raportti oikeudesta ruokaan toteaa: “Torjunta-
aineiden liiallinen ja vaara kayttd johtaa jatkuessaan
ympardivan maaperan ja vesivarojen saastumiseen,
mika aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden
huomattavaa haviamista, tuhoaa hyédyllisia
hyénteispopulaatioita, jotka ovat tuholaisten
luontaisia vihollisia, ja heikentaa ruoan ravintoarvoa.”
(Yhdistyneet kansakunnat 2017)

Luonnon monimuotoisuudesta puhuttaessa on
olennaista muistaa myds se, mita jalkojemme alla
tapahtuu, silla 25 % luonnon monimuotoisuudesta
sijaitsee maaperassa (FAO 2018a). FAO:n mukaan
intensiivinen kasvintuotanto on kéyhdyttanyt monien
valtioiden maaperan, minka johdosta jarjesto
suosittelee kestavia viljelytapoja, mukaan lukien
luomuviljelya. (FAO 2015)

Valitettavasti myds maaperan kdyhtyminen

on kaikkialla maailmassa jatkuvasti laajeneva
ongelma. IPBES:n uusin maaperan kdyhtymista

ja ennallistamista koskeva raportti (Report on

Land Degradation and Restoration) kutsuu sita
vastaan taistelemista “ehdottoman ensisijaiseksi,
jotta voimme suojella luonnon monimuotoisuutta
ja ekosysteemipalveluja, jotka ovat elintarkeita
maapallon kaikelle elamalle, ja turvata ihmisten
hyvinvoinnin” (IPBES, 2018). Lisaksi raportti kertoo,
etta maaperan kéyhtyminen vaikuttaa haitallisesti
3,2 miljardiin ihmiseen, edistaa maapallon
kuudetta sukupuuttoaaltoa ja vastaa taloudellisena
tappiona suuruusluokaltaan kymmenesosaa
maailman vuosittaisesta kokonaistuotannosta.
Tavanomaista maataloutta pidetaan yhtena
paasyyna myds maaperan kdyhtymiseen ja luonnon
monimuotoisuuden haviamiseen (IPBES, 2018).

Raportin johtopaatds on, etta maaperan kdyhtymisen
ehkaiseminen ja kdyhtyneen maan ennallistaminen
on taloudellisesti mielekasta ja voi johtaa parempaan
ruoka- ja vesiturvaan, suurempaan tyollisyyteen seka
estaa konfliktien ja muuttoliikkeiden syntymista.



Nama nakékohdat liittyvat muihinkin kestavan
kehityksen tavoitteisiin

Maaperan laatua arvioitaessa sen orgaanista ainesta
voidaan pitaa “maaperan rakenteen tarkeana
‘rakennuspalikkana’, joka parantaa maan ilmastusta
seka veden ja ravinteiden pidattamiskykya” (Turbé ym.
2010). Eraassa 22 vuotta kestaneessa tutkimuksessa
verrattiin maaperan orgaanista ainesta luomu- ja
tavanomaisissa viljelymenetelmissa, ja tuloksena oli,
ettd orgaanisen aineksen maarat olivat luomueldin-
ja luomupalkokasvitiloilla selvasti suurempia kuin
tavanomaisessa maataloudessa. Maarat kasvoivat
(em. jarjestyksessa) 27,9 %, 15,1 % ja 8,6 % koko
tutkimuksen aikana (Pimentel ym. 2005).

Tutkimuksen johtopaatdés oli, etta "kemikaalien
vahaisempaan kaytté6n, maaperan pienempaan
eroosioon, veden saastamiseen, maaperan
orgaanisen aineksen suurempaan maaraan ja
luonnon suurempaan monimuotoisuuteen liittyvat
ymparistéhyddyt olivat johdonmukaisesti suuremmat

vaihtelevampi (Gabriel ja Tscharntke 2007). Tata
havaintoa tukee suuri maara muitakin tutkimuksia
(Bengtsson ym. 2005). Samoin tutkimuksissa on
huomattu, ettd luonnonmukaisesti hoidetuilla alueilla
esiintyy 30 % enemman erilaisia kasvi- ja

elainlajeja ja 50 % enemman yksittaisia kasveja
(Bengtsson ym. 2005).

Johtopaatokset: Luonnon monimuotoisuuden
haviaminen ja maaperan kéyhtyminen aiheuttavat
haitallisia muutoksia ekosysteemeissa ja luonnon
ravintoketjussa. Suuri osa tasta kadosta johtuu
tavanomaisen maatalouden laajamittaisesta torjunta-
aineiden kaytosta. Koska luomutuotannossa kaytetaan
vain vahan tai ei lainkaan vakilannoitteita ja torjunta-
aineita, luomutuotanto pitaa paremmin ylla

luonnon monimuotoisuutta ja edistaa siten kestavan
kehityksen tavoitteen 15 saavuttamista.

Ecosystem services

luomutiloilla kuin tavanomaisesti hoidetuilla %
tiloilla” (Pimentel ym. 2005). Kun tarkastellaan E
=
3
luonnon monimuotoisuuden vahenemista suhteessa g 5 3}
- TP . L 5 2135
kaytettyihin viljelymenetelmiin, luomuviljelyn on g 2| %] 2|2
yleisesti huomattu lisddvan maatalousekosysteemien B g HEIE
monimuotoisuutta, koska tuholaismyrkyt ja sz 31282
wps . . " . BlE| 5 Sl 8|5 =
vakilannoitteet puuttuvat ja viljelykierto on 2RIk 2|2 8|5
IR AR . |z
S|E[E|E|E|g|z|2 5| £
|55 |B|S|E|2]¢ =
clelcs|E|% 2|5 |E818|8|2|=
S|e|e|E 2|25 5|58 |%
Z2|2|2|g|c|s|%|=5|8|=2|8 |5
tlz|z|212|28|2/5|% |35 2
Sl E|lEB|2|Z < ° ) S| 2 15} = X
Ala|ls | B |E|O|A || |< |XZ | O Relats tosoil
Taulukko 1. YK:n SDG topic 1|23 |4 ]5]6[7 |8 |9]|10]11]12 function(Table2)
kestavan kehityksen 1 End poverty in all its forms everywhere X |X|X|X 1,5
. 2 End hunger, achieve food security and improved nutrition X X 1,2,4
tavoitteet 2015-2030 and promote sustainable agriculture
(http://sustainab[ede. 3 Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages X X | X | X | X | X 1,23,4,57
Ensure inclusive and equitable quality education and X 7
VEIOpment.un.Ol'g/ promote lifelong learning opportunities for all
H 5 Achieve gender equality and empower all women and girls
fOCUSSng'html) Ja 6 Ensure availability and sustainable management of water and X | X X X 2
niiden lllttymlnen sanitation for all
ekos steemi alve- 7 Ensure access to affordable, reliable, sustainable and X | X 1,5,6
\ P modern energy for all
[uihin ja maaperén 8 Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, X | X | X 1,2,5,6
L. . full and productive employment and decent work for all
t°|m|nt°|h|n- 9 Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable X | X 2,4,5
industrialization and foster innovation
10 Reduce inequality within and among countries
11 Make cities and human settlements inclusive, safe, X | X 2,4,5
resilient and sustainable
12 Ensure sustainable consumption and production patterns X | X X | X | X 1,2
13 Take urgent action to combat climate change and its impacts X X 2,6
14 Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine
resources for sustainable development
15 Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, X | X | X | X | X | X | X | X | X X | X 1,2,3,4,5,6
sustainably manage forests, combat desertification, and halt and
reverse land degradation and halt biodiversity loss
16  Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, X X X | X 47
provide access to justice for all and build effective, accountable
and inclusive institutions at all levels
17 Strengthen the means of implementation and revitalize the
global partnership for sustainable development
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TAVOITE 13
ILMASTOTEKOJA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
“Ilmastonmuutos vaikuttaa jo jokaisen
mantereen jokaiseen valtioon. Se
sekoittaa kansantalouksia ja tavallisten
ihmisten elamaa. Se tulee ihmisille,
yhteisdille ja valtioille kalliiksi jo
talla hetkella ja viela kalliimmaksi
tulevaisuudessa. Saaolot muuttuvat,
merenpinta nousee, saan aari-ilmiot
lisaantyvat ja kasvihuonekaasujen
paastot ovat nyt suuremmat kuin
koskaan. Ilman vastatoimia maailman
keskimaarainen pintalampotila nousee
todennakoisesti yli kolme astetta talla
vuosisadalla. Seurauksista karsivat eniten
kaikkein'koyhimmat ja’haavoittuvimmat

ithmiset.”
—_—



“Edullisia ja skaalautuvia ratkaisuja on
jo nyt saatavilla, ja niiden avulla valtiot
voivat siirtya suoraan puhtaampaan ja
sopeutumiskykyisempaan talouteen.
Muutosten vauhti kiihtyy yha useam-
pien ihmisten siirtyessd uusiutuvaan
energiaan ja ryhtyessd moniin muihin-
kin toimiin, jotka vahentdvat paastoja
ja auttavat sopeutumaan. Ilmaston-
muutos on kuitenkin maailmanlaajui-
nen haaste, joka ei kunnioita valtioiden
rajoja. Sen saaminen hallintaan vaatii
koordinointia kansainvalisella tasolla
ja kehittyvien maiden auttamista kohti
vahapaastoista taloutta.

Ilmastonmuutoksen globaalin torjun-
nan tehostamiseksi valtiot hyvaksyivat
Pariisin COP21-konferenssissa Pariisin
ilmastosopimuksen, joka astui voimaan
marraskuussa 2016. Sopimuksen myota
kaikki valtiot sitoutuivat pyrkimykseen
rajoittaa maailman lampaotilan nousun
selvasti alle kahden asteen. Huhtikuu-
hun 2018 mennessa 175 osapuolta oli
ratifioinut Pariisin ilmastosopimuksen
ja 10 kehittyvaa maata oli julkistanut
ensimmaiset kansalliset sopeutumis-
suunnitelmansa ilmastonmuutokseen
reagoimiseksi.”
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Planeettamme ilmaston ja ekosysteemien nopea
muuttuminen johtaa helleaaltojen, kuivuuden

ja merenpinnan nousun kaltaisten saailmididen
yleistymiseen ja voimistumiseen, mika aiheuttaa
suuria uhkia maataloudelle ja ruokaturvalle (FAO
2016). Ilmastonmuutos ja maatalous liittyvatkin
laheisesti toisiinsa ja ovat toisistaan riippuvaisia,

silld maatalous vaikuttaa ilmastonmuutokseen

ja painvastoin. Toisaalta maatalous seka

metsien raivaaminen viljelysmaiksi tuottavat
maailmanlaajuisesti noin 23 % ihmisen aiheuttamista
kasvihuonekaasupaastdista ja ovat siten planeetan
lampenemisen merkittavin aiheuttaja (IPCC

2019). Ymparistéolojen muuttuminen, kuten
l@mpétilojen nousu ja sédemaarien muutos,
vaikuttavat toisaalta voimakkaasti maatalouden
tuottavuuteen, minka vuoksi ilmastonmuutoksella
odotetaan olevan suuri vaikutus planeetan kaikkiin
maatalousekosysteemeihin (Scialabba ja Mdller-
Lindenlauf 2010). Niinpa seka IPCC etta lukuisat muut
tutkijat suosittelevat sopeutumiskykyisempia ja niin
kutsuttuja "ilmastovarmoja” maatalousekosysteemeja.

Seuraavassa vertaillaan ldhemmin luomutuotannon
ja tavanomaisen maatalouden kykya hillita
ilmastonmuutosta ja sopeutua siihen.
Luomutuotannossa kaytettavilla ravinteiden ja
tuholaisten hallintamenetelmilla voi olla tarkea

rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessa (Scialabba

ja Mller-Lindenlauf 2010). Luomusaanndsten
mukaan kiellettyja ovat teollisesti valmistetut
tuotantopanokset, kuten vakilannoitteet ja kemialliset
torjunta-aineet, joiden tuotanto kuluttaa suuret
maarat fossiilisia polttoaineita. Nain valtetaan
huomattava maara hiilidioksidipaastoja (Khanal
2009). Esimerkiksi vuonna 2010 tutkijat arvioivat, etta
typpilannoitteiden tuotannon vaatima energia vastaa
jopa 0,4-0,6 gigatonnia hiilidioksidia, mika on perati
10 % koko maailman maatalouden suorista paastoista
ja 1% ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasujen
kokonaispaastoista (Scialabba ja Maller-Lindenlauf
2010). Luomutuotannossa nama paastot jaavat
suurimmaksi osaksi syntymatta.

On esitetty, ettd luomutuotannossa energiaa kuluu
koneiden kaytté6n enemman kuin tavanomaisessa

maataloudessa, koska luomutuotanto on mahdollisesti
tydvaltaisempaa esimerkiksi rikkakasvien mekaanisen
torjunnan ja muiden vastaavien menetelmien vuoksi.
Kirjallisuuskatsauksissa ja meta-analyyseissa on
kuitenkin yleisesti ottaen todettu, ettd luomutuotanto
on energiatehokkaampaa ja vaatii vahemman energiaa
kuin tavanomaiset menetelmat (Reganold ja Wachter
2016). On havaittu, etta energian mediaanikulutus
tuotettua yksikkéa kohti on luomutuotannossa 21

% pienempi kuin tavanomaisessa viljelyssa, vaikka
vaihteluvali onkin suuri; pienimmillaan luomun
energiankulutus on 63 % vahemman ja enimmillaan
40 % enemman kuin tavanomaisessa tuotannossa
(Tuomisto ym. 2012).

Toinen merkittava tekija luomutuotannon kyvyssa
hillita ilmastonmuutosta l6ytyy maaperasta (Scialabba
ja Miller-Lindenlauf 2010). Maaperan orgaanista

hiilta kasitteleva FAO:n raportti korostaa terveen
maaperan tarkeytta, sillda maapera on keskeinen ja
usein unohdettu hiilivarasto, johon on sitoutunut
enemman hiilta kuin ilmakehaan ja maakasvillisuuteen
yhteensa (FAO 2017). Hiilen sitoutumisella maaperaan
tarkoitetaan sita, etta ilmakehan hiilidioksidia siirtyy
biologisessa, kemiallisessa tai fyysisessa prosessissa
maaperaan ja varastoituu sinne pitkaaikaisesti; tama
voi tehda maaperasta kasvihuonekaasujen nettonielun.

Maaperassa piilee yksi
syy siihen, miksi luomu
voi auttaa hillitsemaan
ilmastonmuutosta.

Ilmidn kokonaisvaikutusta ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa on vaikea mitata, koska se

riippuu suuresti paikallisista ymparistdoloista ja
viljelymenetelmista, mutta tutkimuksissa on
johdonmukaisesti havaittu, etta luonnonmukaisesti
hoidettu maapera sitoo hiilta tehokkaammin kuin
tavanomaisesti hoidettu (Scialabba ja Miller-Lindenlauf
2010; Ziesemer 2007).

Tarkastellaan lopuksi luomutuotannon kykya sopeutua
ilmastonmuutokseen. Maaper3, jossa on paljon
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orgaanista ainesta, varastoi tehokkaasti vetta,
vahentaa pintavaluntaa ja eroosiota seka voi turvata
vedensaannin kuivuudenkin aikana (IFOAM 2012).
Tasta syysta luomutuotanto pystyy sopeutumaan
paremmin aarimmaisiin saailmiéihin, kuten veden
niukkuuteen ja rankkasateisiin (IFOAM 2012;
Scialabba ja Muller-Lindenlauf 2010).

Ylla oleva kuva FAO:n maaperan orgaanista ainesta
kasittelevasta raportista esittaa menetelmia, joilla
voidaan lisata maaperan orgaanisen aineksen
maaraa ja siten parantaa ruoantuotantoa seka
hillita ilmastonmuutosta ja edistda sopeutumista sen
seurauksiin.

Kuva 4. Hiilen sitomisen kannalta
suositeltavat ja ei-suositeltavat
maankasittelytavat ja niiden vaikutus
ruoantuotantoon seka ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen ja sen
hillitsemiseen. Vihrea vari kuvaa hyvia
ja punainen huonoja menetelmia.
Osin sovellettu ja muokattu Oglen ym.
(2014) ja Descheemaekerin ym. (2016)
pohjalta. (FAO 2017a)

Johtopaatokset: Ilmastonmuutos vaikuttaa
maatalouteen, ja maatalous ilmastonmuutokseen.
Luomutuotanto voi edistaa ilmastonmuutoksen
hillintaa ja kestavan kehityksen tavoitetta 13,
koska luomu on vahemman energiaintensiivinen
tuotantotapa kuin tavanomainen tuotanto, ja luomun
hiililensidontapotentiaali on sita suurempi. Lisaksi
luomutuotannon viljelymenetelmat edistavat
pellon kykya kestaa tavanomaista paremmin
ilmastonmuutoksen aiheuttamia adrimmaisia
saaoloja.
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TAVOITE 14
VEDENALAINEN ELAMA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
"Maailman valtameret, niiden lampoerot,
kemialliset reaktiot, virtaukset ja niissa
kuhiseva elama toimivat kayttovoimana
luonnon prosesseille, joiden ansiosta
maapallo on ihmisille elinkelpoinen.
Sadevesi, juomavesi, saa, ilmasto,
rannikot, suuri osa ravinnostamme,
vieldpa hengittamamme happikin ovat
pohjimmailtaan meren synnyttamaa
ja saatelemaa. Kautta koko historian
valtameret ja sisameret ovat olleet

elintarkeita kauppa- ja kuljetusvaylia.”
—
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“Kestavan tulevaisuuden kannalta on
valttamatonta pitaa hyvaa huolta tasta
keskeisestd elaman edellytyksesta.
Talla hetkella rannikkovesien tila
kuitenkin huononee jatkuvasti
saasteiden vuoksi, ja valtamerien
happamoituminen vaikuttaa
haitallisesti ekosysteemeihin ja
luonnon monimuotoisuuteen. Myods
perinteinen kalastuselinkeino karsii
naistd muutoksista.

Mertensuojelualueita tulee hoitaa
tehokkaasti ja riittdvin resurssein,
ja tarvitaan sdadoksia torjumaan
liikakalastusta sekd merten
saastumista ja happamoitumista.”
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Synteettisia torjunta-
-aineita ei kayteta
luomussa, joten riski
pohjavesien ja pintavesin
saastumiselle torjunta-
-aineilla on pieni tai
olematon.

NASA Earth Observatoryn mukaan merten kuolleiden
vybhykkeiden maara ja laajuus ovat kasvaneet
tavattomasti viimeisen 50 vuoden aikana. Talla
tarkoitetaan merten syvanteita, joissa vesi ei sisalla
tarpeeksi liuennutta happea elaman yllapitamiseksi
(Diaz ja Rosenberg 2008). Ei ole sattumaa, etta
kuolleita vydhykkeita esiintyy tiheasti asutettujen
alueiden lahella, kuten Meksikonlahdella ja
Itameressa (Diaz ja Rosenberg 2008), silla merkittava
syy kuolleiden vydhykkeiden muodostumiseen on
rehevodityminen, jota aiheuttavat maataloudesta
mereen huuhtoutuvat lannoitteet (UNEP 2016).
Runsaasti ravinteita sisaltavat valumavedet saavat
levat kasvamaan rajahdysmaisesti, ja levien kuoltua
mikrobit hajottavat ne kuluttaen samalla hapen
loppuun. Tama johtaa kalojen ja muiden merielididen
joukkokuolemaan (Diaz ja Rosenberg 2008).

Luomutuotannossa synteettisten tuholaismyrkkyjen
kayttd on kiellettyd, joten niista johtuva maan

tai pintavesien saastumisen riski on vahainen

tai sita ei ole ollenkaan (Reganold ja Wachter
2016). Tarkeimmat rehevoitymisen aiheuttajat

ovat typpi- ja fosforiyhdisteet. Tarkasteltaessa
niiden huuhtoutumista vesistéihin havaitaan, etta
luomuviljelyn vaikutus kuolleiden vydhykkeiden
muodostumiseen on vahaisempi kuin tavanomaisen
maatalouden. Toisaalta on huomattava, etta
kehittyneissa maissa luomutuotannon maankaytén
tehokkuus on vastaavasti alhaisempi kuin
tavanomaisen tuotannon, joten tuotantomaariin
suhteutettuna tama etu luomutuotannon hyvaksi ei
ole yhta selva - ja joissakin tapauksissa se on jopa
painvastainen (Reganold ja Wachter 2016).

Tasta huolimatta tutkimus, jonka tavoitteena oli
selvittaa, millaisilla viljelymenetelmilla Itameren
ravinnekuormitusta pystyttaisiin vahentamaan,
ehdotti ratkaisuksi ERA-jarjestelméaa (Ecological
Recycling Agriculture). Tutkijat maarittelivat ERA:n
“maatalouden toimintamalliksi, joka perustuu
paikallisiin ja uusiutuviin luonnonvaroihin ja
yhdistaa elain- ja kasvintuotannon tilan sisalla tai
lahekkain sijaitsevien tilojen kesken” (Granstedt ym.
2008). Jos nama periaatteet otettaisiin kayttéon
koko Itameren alueella, typen paastdt pystyttaisiin
tutkimuksen mukaan puolittamaan ja fosforin paastot
minimoimaan (Granstedt ym. 2008).



Luomutuotannon ja ERA-maatalouden
periaatteiden valilla on paljon yhtalaisyyksia, kuten
viljelykierto seka biomassan ja ravinteiden parempi
talteenotto, joten luomutuotantoa voidaan pitaa
osana rehevéitymisongelman ratkaisua. Asia vaatii
kuitenkin tarkempaa tutkimusta.

Johtopaatokset: Merten kuolleet vydhykkeet ovat
yha vakavampi riski vedenalaiselle elamalle ja sen
monimuotoisuudelle. Sen suurimpiin aiheuttajiin
lukeutuu maatalous lannoitteineen ja torjunta-
aineineen. Luomutuotannon ravinnevalumat per
pinta-alayksikkd ovat tavanomaista pienemmat,
minka lisaksi luomun kaytannét muistuttavat ERA-
jarjestelmaa, jonka oletetaan vahentavan
vesistdjen ravinnekuormitusta.

Eih‘dﬁ psana

: ‘- & ~ ’ —— Kuva 5. Maapallon merien kuolleet

e - —

vyohykkeet (Diaz ja Rosenberg, 2008).
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PUHDAS VESI
JASANITAATIO

L

TAVOITE 6
PUHDAS VESI JA SANITAATIO

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
"Haluamme elad maailmassa, jossa
puhdas vesi on kaikkien ulottuvilla, ja
maapallolla on riittavasti makeaa vetta
taman tavoitteen saavuttamiseksi.
Tasta huolimatta miljoonat aikuiset ja
lapset kuolevat joka vuosi kéyhyyden
ja puutteellisen infrastruktuurin
vuoksi tauteihin, joita puhtaan veden,
kaymaloiden ja hygienian puute
aitheuttavat.”

—



"Pula vedesta, veden huono

laatu ja riittamaton sanitaatio
heikentdvat kéyhien perheiden
ruokaturvaa, toimeentuloa ja
koulutusmahdollisuuksia joka puolella
maailmaa. Talld hetkella yli kaksi
miljardia ihmista karsii makean veden
huonosta saatavuudesta, ja vuoteen
2050 mennessa vahintdan joka neljas
todennakodisesti eldd maassa, jota
piinaa krooninen tai toistuva pula
makeasta vedesta. Osa kuivuudesta
karsivista maista kuuluu maailman
kéyhimpiin, mika lisda nalkaa ja
aliravitsemusta. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana on onneksi tapahtunut
merkittavaa kehitystd juomaveden
saatavuuden ja sanitaation kohdalla, ja
yli 90 prosentilla maailman ihmisista
on jo kdytettavissaan kunnollinen
juomavesi.

Sanitaation ja juomaveden
saatavuuden parantamiseksi on
lisdttava investointeja makean veden
ekosysteemien hoitoon seka paikallisen

tason saniteettijarjestelmiin

useissa kehittyvissad maissa Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa seka Keski-,
Eteld-, Ita- ja Kaakkois-Aasiassa.”
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Vaikka vesistot kattavat 70 % maapallon pinta-alasta,
vain 2,5 % vesistoista arvioidaan olevan makeaa vetta,
ja makeasta vedesta 68 % on ulottumattomissamme
manner- ja muihin jaatikoihin sitoutuneena
(Shiklomanov 1993). Tasta syysta alle yksi prosentti
vedesta on suoraan kaytettavissa ihmisten
kulutukseen. Ongelmaa pahentaa veden tuhlaus, silla
veden kulutus kasvaa kaksi kertaa niin nopeasti kuin
vakiluku (FAO 2017b). YK ennustaakin, etta vuonna
2025 jo 1,8 miljardia ihmista asuu veden puutteesta
karsivilla alueilla.

Maailmanlaajuinen vesipula ei ilmene ainoastaan
makean veden maarallisena puutteena vaan myés
veden laadun heikentymisena seka kehittyneissa etta
kehittyvissa maissa. Kaytettavissa olevan puhtaan
veden maaran vaheneminen ja laadun heikkeneminen

uhkaavat talouskasvua ja vaarantavat ihmisten
terveyden ja elinympariston (FAO 2017b).

Tassa yhteydessa on jalleen syyta muistaa
maatalouden rooli, silld maatalous kayttaa 70 %

Euroopan vesistoista 38 %
on alttiina maataloudesta
tuleville paastoille.

maailman kaikesta vedesta (FAO 2017b). Tasta
suunnattomasta vedenkulutuksesta seuraa kaksi
toisiinsa kytkeytyvaa ongelmaa: olemassa olevien
makeanveden varantojen liikakaytto seka veden



90 %
jhmiskunnasta
saa nauttia
kunnollisesta
juomavedesta.

laadun heikkeneminen. Maataloudesta vapautuu
vesistdihin suuria maaria maatalouskemikaaleja
kuten torjunta-aineita ja lannoitteita, orgaanista
ainesta, ladkejaamia, sedimentteja ja suolaantuneita
valumavesia (FAO 2017b). Todisteita tasta tarjoaa
World Water Assessment Programmen (WWAP)
raportti, jonka mukaan 38 % Euroopan vesistdista
karsii maatalouden paastdjen aiheuttamasta
voimakkaasta kuormituksesta (WWAP 2015). Tama
uhkaa halyttavalla tavalla vesiekosysteemeja,

ihmisten terveytta ja tuotantotoimintaa (UNEP 2016).
Maataloudesta aiheutuva veden saastuminen rasittaa

merkittavasti myds taloutta. Ranskan hallituksen
vuonna 2011 julkaisemassa raportissa arvioitiin,
etta Ranskan kaikkien pohjavesien puhdistaminen
maksaisi kaikkiaan 522 miljardia euroa (Maurel
2011). Lisaksi raportissa arvioitiin, etta veden
puhdistaminen nitraateista maksaa 70 euroa kilolta

ja torjunta-aineista 60 000 euroa kilolta. Vaikka nama

arviot ovatkin suuntaa-antavia, vesien pilaantumista
aiheuttavien aineiden kuten nitraattien ja torjunta-
aineiden vahentamisesta koituvat hyddyt ovat
kiistattomat (Maurel 2011).

Luomutuotannon voidaan osoittaa tukevan
kuudennen tavoitteen saavuttamista kahdella
keskeisella tavalla. Ensinnakaan luomutuotannossa
ei juuri lainkaan kayteta synteettisia torjunta-

aineita, joten ruoantuotannosta aiheutuva
vesistdjen saastumisen uhka pienenee ratkaisevasti
(Pimentel ym. 2005). Toiseksi luomuviljelmilla
maaperan orgaanisen aineksen osuus on yleensa
tavanomaista suurempi (Pimentel ym. 2005), minka
vuoksi maaperassa muodostuu sen rakennetta
parantavia vakaita aggregaatteja (Nichols 2015).
Tama edistaa maaperan kykya imea ja pidattaa
sadevetta itseensa (Nichols 2015; Siegrist ym.
1998). Tasta syysta luomuviljely tuottaakin yleensa
muita viljelymenetelmia parempia satoja ankarien
kuivuuskausien aikana, joiden odotetaan yleistyvan
ilmastonmuutoksen seurauksena (Reganold ja
Wachter 2016)

Johtopaitokset: Maatalous kayttaa valtavasti vetta
ja aiheuttaa vesistdjen laadun heikkenemista.
Luomutuotannossa ei kdyteta synteettisia torjunta-
aineita, joten luomussa torjunta-aineet eivat
saastuta vesistdja. Luomuviljelty maapera sisaltaa
tavanomaista enemman orgaanista ainesta, joka
edistaa maan vedenpidatyskykya ja siten myos
kestavan kehityksen tavoitetta 6.
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TAVOITE 2
EI NALKAA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
"Tapamme tuottaa, kuljettaa ja
kuluttaa ruokamme on mietittava
uudelleen. Oikein jarjestettyina maa-
ja metsatalous seka kalastus kykenevat
tuottamaan riittavasti ravitsevaa ruokaa
ja kohtuullisen toimeentulon koko
ithmiskunnalle, ja sen ohessa tukemaan
maaseutujen ihmislahtoista kehittamista
ja ympariston suojelua.”
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LUOMUTUOTANTO JA KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEET

Maaperan kiivhtvminen*on"

Edelld mainitun mukaisesti maailman maatalouden
perinpohjainen uudistaminen on valttamatoénta,
mikali haluamme ruokkia ne 9,7 miljardia ihmista,
joiden ennustetaan asuvan planeetallamme vuonna
2050 (Yhdistyneet kansakunnat 2019). Vaikka edelleen
on erimielisyytta siita, pystyisiké luomutuotanto
tuottamaan ravinnon koko maailmalle, luomulla

on kiistatta oma osuutensa annettavana taman
tavoitteen saavuttamiseksi (Meemken ja Qaim

2018). On huomattava kaksi asiaa: ensinnakaan
maaperan kéyhtymisen vaikutusta ei usein oteta
huomioon pitkan aikavalin satoennusteissa, ja toiseksi
satotasojen erot luomun ja tavanomaisen valilla ovat
hyvin erilaiset kehittyvissa ja kehittyneissa maissa.

Koska saamme yli 95 % ruoastamme suoraan

tai epasuorasti maasta (FAO 2015), maaperan
hyvinvoinnista huolehtiminen on ensiarvoisen tarkeaa
taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Arviolta kymmenen miljoonaa hehtaaria
hedelmallista maata on muuttunut viljelyyn
soveltumattomaksi maaperan kéyhtymisen ja

_vakava vmparlstoongelma,._

eroosion vuoksi; ne ovat usein seurausta maan
huonosta hoidosta (Meemken ja Qaim 2018; Pimentel
2006). FAO arvioi, etta 25 % maaperasta on pahoin
koyhtynytta (FAO 2011), mika merkitsee sit3, etta
maaperan kéyhtyminen on yksi vakavimmista uhista
ymparistolle ja ruokaturvalle (Pimentel, 2006). Mita
tulee luomutuotantoon, "luonnonmukaisen tuotannon
menetelmat, kuten orgaanisen aineksen lisdaminen
seka pidemmat ja monipuolisemmat, peitto- ja
valikasveja hyddyntavat viljelykierrot voivat auttaa
torjumaan maaperan kéyhtymista ja eroosiota”
(Meemken ja Qaim 2018). Meta-analyyseista kay

niin ikaan ilmi, etta luonnonmukaisesti hoidettujen
viljelysmaiden maaperassa on tavanomaista suurempi
osuus orgaanista ainesta, ja lisaksi maaperan
pienelidstd on suurempi ja elinvoimaisempi.
Molemmat seikat ovat maaperan laadun tarkeita
indikaattoreita (Meemken ja Qaim 2018; Tuomisto
ym. 2012). Vaikka luomutuotannossa satotasot
jaavatkin yleisesti 19-25 % tavanomaista tuotantoa
alemmiksi (Meemken ja Qaim 2018), luomun merkitys
ruoantuotannossa voi pitkalla aikavalilla muodostua
keskeiseksi juuri maaperan hyvien ominaisuuksien



vuoksi; sen ansiosta maa sailyy viljelykelpoisena
eivatka sadot ole yhta alttiita ilmastonmuutoksen
vaikutuksille (Scialabba ja Miller-Lindenlauf 2010).

Verrattaessa luomua ja tavanomaisen maatalouden
tuotantomaaria on maaperan roolin ja siihen liittyvien
pitkan ja lyhyen aikavalin vaikutusten tarkastelemisen
lisaksi tarkeaa ottaa huomioon kehittyvien ja
kehittyneiden maiden valiset erot.

Satotasojen vertailu on erittain vaikeaa, silla ne

ovat hyvin olosuhdesidonnaisia ja riippuvat monista
erilaisista muuttujista (Seufert ym. 2012b). Silti
monissa kehittyvissa maissa, joissa pientilallisilla ei
yleensa ole kaytettavissaan juurikaan nykyaikaista
tekniikkaa ja joissa kaytetaan vain vahan oman

tilan ulkopuolelta saatavia tuotantopanoksia,
luomutuotannon tuotantomaarien on todettu olevan
taysin vertailukelpoisia tavanomaisen tuotannon
kanssa (Meemken ja Qaim 2018). Tata tulosta tukevat
muutkin tutkimukset (Beuchelt ja Zeller 2011, Jena
ym. 2017, Kramol ym. 2013, Parvathi ja Waibel 2016),
joiden mukaan luomu- ja tavanomaisesti tuotetun
sadon valilla ei ole merkittavaa eroa olosuhteissa,
joissa tilan ulkopuolisia tuotantopanoksia kaytetaan
vain vahaisessa maarin.

Kiinnostava havainto on, etta joissakin tutkimuksissa
luomusato on itse asiassa ollut suurempi. Viljelijéiden
huolellisella perehdytyksella ja orgaanisten
lannoitteiden kaytdn huomattavalla lisaamisella
luomutuotannon sato on saatu kasvamaan
merkittavasti suuremmaksi kuin pienia ulkopuolisia
tuotantopanoksia kayttava tavanomaisesti tuotettu
sato (Bolwig ym. 2009, Ibanez ja Blackman 2016,
Wollni ja Andersson 2014).

Ilmastonmuutoksen aikakaudella on edelleen
tarkeaa huomata, ettd luonnonmukaisten maaperan
hoitomenetelmien kayttaminen voi myds vahentaa
satojen vaihtelua ja alttiutta kuivuuden ja muiden
aarimmaisten saailmioiden vaikutuksille (Niggli 2015,
Scialabba ja Muller-Lindenlauf 2010).

Lopuksi voidaan todeta, etta koska pientilalliset

muodostavat yli 60 % Saharan etelapuolisen Afrikan
vaestosta (Goedde ym. 2019), luomutuotannolla

on tarkea rooli ravitsevan ruoan tuottamisessa, ja
samalla se tarjoaa monia muitakin sosiaalisia ja
ymparistohyotyja.

Johtopaatokset: Vaikka luomun satotasot
kehittyneissa maissa ovat usein tavanomaista
matalampia, luomutuotannolla on keskeinen rooli
nalan poistamisessa maailmasta ja ruokaturvan
lisaamisessa. Pientilalliset muodostavat yli 60 %
Saharan etelapuolisen Afrikan vaestdsta, joten
luomutuotannolla on tarkea rooli ravitsevan ruoan
tuottamisessa, ja samalla se tarjoaa monia muitakin
sosiaalisia ja ymparistohyotyja.
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3 TERVEYTTA JA
HYVINVOINTIA

e

TAVOITE 3
TERVEYTTA JA HYVINVOINTIA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
"Terveellisen elaman varmistaminen
ja hyvinvoinnin edistaminen kaikissa
elamanvaiheissa on oleellinen osa
kestadvaa kehitysta.”

=



"Merkittdvia edistysaskeleita on jo
otettu elinajanodotteen pidentdmisessa
ja joidenkin yleisten lapsi- ja
aitiyskuolleisuutta aiheuttavien
tekijoiden vahentamisessa. Tavoite
vahentaa ditiyskuolleisuutta

vuoteen 2030 mennessa niin, ettd

alle 70 aitid kuolee jokaista 100 000
elavana syntynytta lasta kohti, vaatii
lisdpanostuksia synnyttavien ditien
ammattimaiseen terveydenhuoltoon.
Muiden kuin tartuntatautien
aiheuttamien ennenaikaisten
kuolemien vdhentaminen
kolmanneksella vuoteen 2030 mennessa
edellyttaa myos puhtaampien
energiankayttomenetelmien
edistdmistd ruoanlaitossa seka
valistusta tupakan vaaroista.

Paljon enemman tyota tarvitaan
monien sairauksien havittamiseksi
kokonaan seka useiden erilaisten
vanhojen ja uusien terveysongelmien
torjumiseksi. Kohdentamalla
terveydenhuollon rahoitusta
tehokkaammin, edistamalla hygieniaa
ja viemarointia, parantamalla
ladkaripalveluiden saatavuutta sekd
lisdamalla neuvontaa ympariston
pilaantumisen ehkdisemiseksi voidaan
saada paljon aikaan miljoonien
ihmishenkien pelastamisessa.”
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TERVEYTTAJA
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Monet metatutkimukset
loysivat todisteita siita,
etta luomun ravintoarvo
on tavanomaista parempi.

Koska tavoitteet 3 ja 8 liittyvat laheisesti toisiinsa,
keskitymme tavoitteen 3 kohdalla tarkastelemaan
luomutuotannon vaikutuksia kuluttajien terveyteen,
ja maataloudessa tydskenteleviin kohdistuvia
terveysuhkia arvioimme tavoitteen 8 yhteydessa.

Arvioitaessa luomutuotannon hyétyja tavoitteen 3
toteutumisen kannalta nousee esiin kaksi teemaa:
luomutuotteiden ravintoarvojen maarittaminen seka
torjunta-aineiden aiheuttamat riskit kuluttajille.

Aloitamme ravintoarvoista. Vaikka luomutuotteiden
kysyntaa lisaa osaltaan kuluttajien kasitys niiden
terveellisyydesta ja ravitsevuudesta, tiedeyhteisé on

yha erimielinen siita, onko luomu- ja tavanomaisesti
tuotettujen elintarvikkeiden valilla merkittavia
ravitsemuksellisia eroja (Baranski ym. 2014).
Esimerkiksi Reganoldin ja Wachterin (2016) mukaan
15 kirjallisuuskatsausta ja 12 meta-analyysia l8ysivat
todisteita siita, etta luomutuotteet ovat todellakin
ravitsevampia tarkasteltaessa antioksidanttien,
C-vitamiinin ja omega-3-rasvahappojen maaraa
sekd omega-3- ja omega-6-rasvahappojen suhdetta.
Eraassa toisessa tutkimuksessa perehdyttiin 343
vertaisarvioituun julkaisuun, joiden lukumaara
varmisti tulosten tilastollisen merkitsevyyden, ja
lopputulokseksi saatiin, etta luomuelintarvikkeiden
antioksidanttipitoisuudet ovat oleellisesti



Torjunta-ai
esnettv vaarantavan Kuluttajien
ja tuottajien terveyden seka
viljelysmaiden lahella asuvien
ijhmisten terveyden.

korkeammat, kadmiumpitoisuudet nelja kertaa
pienemmat ja my0s torjunta-ainejaamat vahaisemmat
kuin tavanomaisesti tuotettujen (Baranski ym.
2014). Keskustelua kaydaan yha siita, ovatko nama
ravitsemuksellisesti merkittavia eroja (Reganold ja
Wachter 2016a). Yksikaan naista tutkimuksista ei
kuitenkaan havainnut luonnonmukaisesti tuotetun
ruoan olevan vahemman terveellista.

Toisaalta torjunta-aineiden kaytdn on esitetty
vaarantavan tuotteen kuluttajan ja viljelijan ohella
(ks. tavoite 8) myos viljelysmaiden ymparistdssa
asuvien ihmisten terveyden. Viimeaikaiset
tutkimustulokset (von Ehrenstein ym. 2019)
viittaavat siihen, etta sikidaikainen altistuminen

aidin elinymparistéssa kahden kilometrin sateella
kaytetyille torjunta-aineille lisaa lapsen riskia
sairastua autismikirjon hairiéihin verrattuna samalla
maatalousalueella syntyneisiin lapsiin, jotka eivat ole
altistuneet torjunta-aineille.

Johtopaatokset: On kiistanalaista mutta mahdollista,
etta luomutuotteet olisivat ravintoarvoltaan parempia
kuin vastaavat tavanomaiset tuotteet. Luomu-
tuotannon voi kuitenkin katsoa edistavan kestavan
kehityksen tavoitteen 3 saavuttamista silla
perusteella, etta torjunta-aineiden kayton riskit
ihmisten terveydelle ovat suuria, eika yksikaan
tutkimus ole todennut, etta luomutuote olisi
ravintoarvoltaan heikompi kuin tavanomainen.
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TAVOITE 8
IHMISARVOISTA TYOTA JA TALOUSKASVUA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
“Noin puolet maailman vaestosta elaa
vha noin kahta dollaria vastaavalla
summalla paivassa, maailmanlaajuinen
tyottomyysprosentti on 5,7 %, eika
tyopaikan léytaminenkaan kaikkialla
auta irtautumaan koyhyydesta.
"Tyossakaynti ei aina takaa kohtuullista
toimeentuloa”, sanoi Damian Grimshaw,
ILO:n tutkimusjohtaja, ”silla tallakin
hetkella perati 700 miljoonaa
tyossakayvaa elaa kohtalaisessa tai
aarimmaisessa koyhyydessa.” Kehityksen
hitaus ja epatasaisuus tassa suhteessa
pakottaa meidat uudistamaan koyhyyden
poistamiseen tahtaavat taloudelliset ja
sosiaaliset toimintamallimme.”

—



"Kunnollisten tyomahdollisuuksien
jatkuva puuttuminen seka kyvyttomyys
tehda valttamattomia hankintoja ja
osallistua kulutukseen rapauttavat
demokraattisten yhteiskuntien

perustana olevaa yhteiskuntasopimusta,
jonka mukaan kaikkien tulee paasta
lisdantyvasta hyvinvoinnista osallisiksi.
Vaikka maailman reaalisen, asukasta
kohden lasketun bruttokansantuotteen
kasvu kiihtyy vuosi vuodelta, monissa
kehittyvan maailman maissa kasvu
painvastoin hidastuu ja ne jadavat yha
kauemmas vuodelle 2030 asetetusta
seitseman prosentin kasvutavoitteesta.
Tyon tuottavuuden heiketessa ja
tyottomyysasteen noustessa elintaso alkaa
palkkojen alentumisen vuoksi laskea.

Kestdvan talouskasvun toteutumiseksi
yhteiskuntien tulee luoda puitteet
sellaisten laadukkaiden tydpaikkojen
syntymiselle, jotka lisdavat taloudellista
toimeliaisuutta tuhoamatta ymparistoa.
Koko tydikaiselle vaestdlle tarvitaan
tyomahdollisuuksia ja ihmisarvoisia
tyooloja. Rahoitus- ja pankkipalvelujen
saatavuutta tulee parantaa, jotta ihmiset
voivat hallita palkkatulojaan, kartuttaa
varallisuuttaan ja rahoittaa hankintojaan.
Kaupankaynnin, pankkipalvelujen

ja maatalouden infrastruktuurin
kehittaminen lisdd myos tuottavuutta ja
vahentaa tyottomyyttd maailman kaikkein
koyhimmilla alueilla. ”
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Maataloudessa tydskentelee arviolta 866 miljoonaa
ihmista, mika tekee siitd maailman suurimman
yksittaisen tyollistajan. Silti maaseudun asukkaat,
jotka tuottavat 80 % maailman ruoasta, muodostavat
80 % maailman koyhista (CNS-FAO 2019; ILO 2018).

Edistysaskeleet maataloudessa luovat pohjan
talouden kehittymiselle (Sutterlin ym. 2018), ja

siksi kestdvan maatalouden toteuttaminen on
tarkeaa tavoitteen 8 saavuttamisen kannalta.
Agroekologian ja luomuviljelyn kaltaiset kestavat
maatalousmenetelmat voivat edistdd huomattavasti
taloudellista kasvua ja ihmisarvoisia tydoloja
etenkin maaseudun kéyhien kohdalla, silla kestava
maataloustuotanto hyddyttaa paikallistaloutta,
kannustaa hyddykkeiden kierrattamiseen ja vahentaa
riippuvuutta ulkoisista tuotantopanoksista monien
muiden hyétyjen ohella.

Suurin osa kehittyvien maiden sertifioiduista
luomuviljelijoista tuottaa rahakasveja kuten

kahvia, teetd, kaakaota ja trooppisia hedelmia
vietavaksi rikkaisiin maihin, joissa kuluttajat
maksavat merkittavaa hinnanlisaa sertifioiduista
luomutuotteista (Raynolds 2004, Willer ja Lernoud
2017). Vaikka kuluttajien luomutuotteista maksama
korkeampi vahittaishinta ei aina nay viljelijan
saamassa korvauksessa (Minten ym. 2018), useimpien
tutkimusten mukaan luomuviljelijéiden saama
lisahinta vaihtelee 6 %:n ja 44 %:n valilla (Beuchelt

ja Zeller 2011, Bolwig ym. 2009, Ibanez ja Blackman
2016, Jena ym. 2017, Jones ja Gibbon 2011, Kleemann
ym. 2014, Mitiku ym. 2017, Valkila 2009).

Korkeamman tuottajahinnan lisdksi luomusertifiointi
voi tuoda myds epasuoria taloudellisia hyétyja.
Kehittyvissa maissa sertifioidut viljelijdorganisaatiot
ja muut elintarvikeketjun toimijat tarjoavat

yleensa kohdennettuja palveluja, kuten

opastusta luomuviljelyyn, luototusta tai erityisia
koulutusohjelmia, jotka auttavat viljelijoita
tayttamaan tiukat sertifiointivaatimukset seka
tuottamaan kansainvalisten luomumarkkinoiden
edellyttamaa laatua (Bolwig ym. 2009, Jones ja
Gibbon 2011). Koska maaseudun pienviljelijoille

ei muuten useinkaan ole tarjolla tamantyyppisia

palveluja, sertifiointijarjestdjen tarjoamat ohjelmat
voivat edistaa taloudellisen tilanteen kehittymista
laajemminkin ja johtaa tulotason paranemiseen
pitkalla aikavalilla (Mitiku ym. 2017, Parvathi

ja Waibel 2016). On kuitenkin huomattava,

ettei tallaisten palvelujen tarjoaminen kuulu
luomustandardien piiriin, ja siksi niista saatava hyéty
vaihtelee (Jena ym. 2012, Meemken ym. 2017a).

Tavoitteen 8 kohdalla on tarkeaa tarkastella
talouskasvun ohella myds asianmukaisten
tyoolojen merkitysta. Tassa yhteydessa ei

sovi ohittaa maataloudessa tydskenteleville
ihmisille torjunta-aineista aiheutuvia haittoja,
erityisesti kun muistetaan, etta 85 % maailmassa
tuotettavista torjunta-aineista kaytetaan juuri
maataloudessa. Vaikka torjunta-aineita kehitetaan
hyvassa tarkoituksessa vahingollisten tuholaisten
ennaltaehkaisemiseksi, rajoittamiseksi ja
havittamiseksi, monissa tutkimuksissa nostetaan
esiin huoli niiden haitallisuudesta ymparistélle ja
ihmisten terveydelle (Kim ym. 2017). YK arvioi, etta
tuholaismyrkyt aiheuttavat noin 200 000 akuuttia



Kestavan kehityksen
kaytannot kuten agroekologia
ja luomutuotanto voivat
edistda talouskasvua ja
sadllisia tyooloja etenkin
maaseudun kdéyhien
keskuudessa.

myrkytyskuolemaa vuosittain. Naista tapauksista

99 % esiintyy kehittyvissa maissa, missa terveys- ja
turvallisuusmaaraykset ovat valjempia ja niihin
suhtaudutaan huolettomammin (Yhdistyneet
kansakunnat 2017). Naita havaintoja tukee myos
tutkimus (Forman ja Silverstein 2012; Kim ym. 2017),
jossa osoitettiin monien maataloustydntekijoiden
terveysongelmien tilastollinen yhteys pitkaaikaiseen
altistumiseen tietyille torjunta-aineille.

Torjunta-aineille altistuminen on yhdistetty

monenlaisiin terveyshaittoihin kuten syépaan,
hormonitoiminnan hairiéihin, astmaan, allergioihin
ja yliherkkyyteen (Van Maele-Fabry ym. 2010). On
my0s todisteita torjunta-aineiden vahingollisista
vaikutuksista sikiddn, mukaan lukien synnynnaiset
epamuodostumat, alhainen syntymapaino,
keskenmeno jne. (Baldi ym. 2010, Meenakshi ym.
2012, Wickerham ym. 2012). Varhaislapsuudessa
hyvin pienetkin torjunta-ainemaarat voivat aiheuttaa
terveyshaittoja (Damalas ja Eleftherohorinos 2011),
koska lasten pienempi koko, kaytos ja fysiologia
tekevat heistd aikuista alttiimpia torjunta-aineiden
vaikutuksille (Mascarelli 2013).

Johtopaatdkset: Etenkin kehittyvissa maissa torjunta-
aineille altistuminen on yhteydessa moniin
terveyshaittoihin ja tuhansiin kuolemiin vuosittain.
Koska luomutiloilla kemiallisten torjunta-

aineiden kaytto on kiellettyd, ne ovat myds
tydpaikkoina turvallisempia ja edistavat nain
ihmisarvoisten tydolojen kehittymista. Lisaksi ne
aiemmin kuvatulla tavalla tukevat talouskasvua.
Luomutuotanto edistaa siten kestavan kehityksen
tavoitteen 8 saavuttamista.
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TAVOITE 12
VASTUULLISTA KULUTTAMISTA

YK kuvaa tavoitetta seuraavasti:
"Vastuulliseen tuotantoon ja
kuluttamiseen kuuluvat luonnonvarojen
ja energian saastelias kaytto, kestava
infrastruktuuri seka peruspalveluiden,
ithmisarvoisten ja ymparistoa
turmelemattomien ty6paikkojen seka
paremman eldmanlaadun tuominen
kaikkien ihmisten ulottuville. Se
auttaa saavuttamaan.myos-kehityksen
kokonaistavoitteet, pienentamaan
taloudelle, ymparistélleja'yhteiskunnalle
tulevaisuudessa syntyvia kustannuksia,
vahvistamaan. taloudellista kilpailukykya
ja vahentamaan koyhyytta.”
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"Aineellisten luonnonvarojen kulutus
kasvaa edelleen, ja kasvu on erityisen
nopeaa Ita-Aasiassa. Kansakunnat
kamppailevat yhda myos ilman, veden ja
maaperan saastumista vastaan.

Koska vastuullisen tuotannon ja
kuluttamisen tavoitteena on "saada
vahemmalla aikaan enemman

ja parempaa”, taloudellisen

toiminnan tuottama hyvinvoinnin
nettohyoty voi kasvaa samalla kun
luonnonvarojen kulutus, ympariston
tilan heikkeneminen ja saastuminen
tuotteen elinkaaren aikana

vahenevat. Nain myds elamanlaatu
kohenee. Huomio on kohdistettava

koko tuotanto- ja jakeluketjuun
alkutuottajasta loppukayttdjaan
saakka. Tadhdn kuuluu muun ohessa
myds kuluttajien ohjaaminen kestavaan
kuluttamiseen ja elamantapaan
sertifiointien ja tuotemerkintdjen
kautta seka vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden saaminen mukaan julkisen
sektorin hankintaketjuihin.”
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KULUTTAMISTA
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Kuva 6. Tuotanto (keltainen), ymparistd (sininen), talous (punainen) ja sosiaalinen hyvinvointi (vihred). Alkuperdinen kuvio

John Reganold ja Jonathan Wachter.

Kestavan kehityksen tavoite 12, joka on viimeinen tassa
raportissa tarkasteltavista tavoitteista, kokoaa tavallaan
yhteen kaikki edelliset tavoitteet erityisesti vastuullisen
tuotannon kasitteen kautta. Pyrkiessaan arvioimaan
luomu- ja tavanomaisen tuotannon kestavyytta
kokonaisuudessaan Reganold ym. (2016) kayttivat
neljaa kestavyyden peruskriteeria: tuottavuutta,
vaikutusta ymparistdéon, taloudellista kannattavuutta
seka sosiaalista hyvinvointia.

Kuvasta 6 ilmenee, etta vaikka luomutuotannon
tuotantomaarat jaavatkin hiukan tavanomaista
tuotantoa alhaisemmiksi, se kuitenkin voittaa
tavanomaisen tuotannon kannattavuudessa ja
ymparistoystavallisyydessa. Lisaksi luomutuotanto
tuottaa ravintoarvoltaan yhta hyvia tai parempia
elintarvikkeita, jotka sisaltavat vahemman tai ei
lainkaan torjunta-aineja@mia. Alustavat tulokset
viittaavat lisaksi siihen, ettd luomutuotannon tarjoamat
ekosysteemipalvelut ja sosiaaliset hyddyt ovat
tehotuotantoa suuremmat (Reganold ja Wachter 2016).

Tuotannon ohella tavoite 12 sisaltaa myos vastuullisen
kuluttamisen. Kuluttaja pystyy tunnistamaan sertifioidut
luomutuotteet EU:n virallisesta luomumerkista (kuva 7)
ja tietaa voivansa luottaa naihin tuotteisiin, koska

luomumerkki on todiste siita, etta tuote tayttaa EU:n
yhteiset, tarkoin maaritellyt tuotantokriteerit (Euroopan
komissio 2019).

Luomu tuottaa vahintaan
yhta ravinteikasta ruokaa
kuin tavanomainen
tuotanto, mutta sisaltaa
vahemman tai ei

lainkaan torjunta-aineita.

Johtopaatokset: Ruoantuotannon kokonaiskestavyytta
tarkasteltaessa luomutuotanto osoittautuu
tavanomaista paremmaksi useimmilla kestavyyden
kriteereilla. Luomu tarjoaa siten kokonaisvaltaisen
lahestymistavan kestavaan ruoantuotantoon.



Kuva 7. Virallinen EU:n luomumerkki.
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Kuten johdannossa todettiin, maailman maatalous on tullut

tienhaaraan. Maataloustuotanto on mullistunut perinpohjaisesti
viime vuosikymmenina uusien teknisten ratkaisujen
kayttoonoton myota. Niiden avulla tuotanto on kyetty nostamaan
ennenndkemattdmalle tasolle vastauksena kasvavaan globaaliin
kysyntadan. Tama kehitys on kuitenkin tapahtunut ympariston ja
ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella, mista ovat osoituksena
esimerkiksi maaperan kéyhtyminen, luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen, veden ja maaperan saastuminen seka lisaantyvat
kasvihuonekaasupaastot (FAO 2018). Eri puolilla maailmaa
ekosysteemit ovat uhattuina, minka seurauksena luonnonvarat
ovat vaarassa ehtya ja planeettaamme uhkaa muuttuminen
autiomaaksi (FAO 2018).

Naihin haasteisiin vastaamiseen ei ole ihmel&aaketta.
§ On kuitenkin selvaa, etta tarvitaan uudenlaista,
kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa, joka ei keskity
pelkadstaan tuotannon kasvattamiseen vaan ottaa huomioon myos
¥ ymparisto- ja sosiaaliset nakdkulmat.
Viime kddessa koko maailman ruokahuollon turvaamiseksi
d tarvitaan monenlaisia, paikallisiin oloihin sovitettuja
menetelmia. Luomutuotanto, tavanomainen tuotanto ja kenties
jonkinlainen naiden yhdistelma ovat kaikki varteenotettavia
keinoja, joilla voidaan turvata viljelijoiden toimeentulo ja
samalla huojentaa maatalouden kuormitusta ymparistolle ja
yhteiskunnalle.

Kun ottaa huomioon ne haasteet, joiden edessa ruoantuotanto
maailmanlaajuisesti talla hetkella on, on selvaa, etta
luomutuotannolla on keskeinen rooli niiden ratkaisemisessa.
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Muut ihmiset arvostavat
luomutuotteita suosivaa kuluttajaa,
selvisi suomalaistutkimuksessa.
Luomutuotteiden kulutuksen katsotaan
kertovan henkildn vastuullisuudesta,
hienostuneisuudesta ja kyvykkyydesta.
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Suomessa tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin luo-
muzruoan kuluttamiseen liittyvia sosiaalisen arvos-
tuksen piirteitd. Kuluttajapaneeliin osallistui 168
vapaaehtoista, joille ndytettiin valokuvia aidoista
markkinoilla olevista luomutuotteista ja niiden ta-
vanomaisesti tuotetuista vastineista. Tuotetyypeista
mukaan valittiin saman valmistajan ketsuppi, voi,
pekoni ja jogurtti. Lisdksi mukana oli tavanomaisesti
tuotettuja taytetuotteita katkemassa tutkimuksen
todellista tarkoitusta. Osallistujat arvioivat kunkin
tuotteen oletettua "tyypillistd suosijaa” pisteytta-
malla hdneen liitettyja sosiaalisesti arvostettuja
piirteitd kuten epéditsekkyytt3, hienostuneisuutta
ja kyvykkyyttd. Vastausten perusteella osallistuji-
en arvomaailmat luokiteltiin Schwartzin klassisen
arvotypologian avulla.

Tutkimuksessa paljastui, ettd luomun suosimi-
nen viestittaa yksilon halutuista ominaisuuksista:
oletettu luomukuluttaja miellettiin yleisella tasol-
la prososiaaliseksi ja hienostuneeksi. Niin eettisia
arvoja korostavat kuin perinteisia arvoja tarkeina
pitdneet panelistit liittivdat luomukuluttajaan posi-
tiivisia piirteitd. Luomun suosija kasitettiin kaik-
kien neljan tuotetyypin kohdalla prososiaaliseksi ja
hienostuneeksi, mutta pekoni ja jogurtti herattivat
vahvimmat mielikuvat.

Tulokset tukevat saman tutkijan aiempia tutki-
mustuloksia, joiden mukaan luomuruokia ymparoi
huomattavan vahva status-symboliikka. Luomuvalin-
toja tekemalla kuluttajan ndhdaan saavan osakseen
muiden arvostusta. Luomutuotteiden kuluttamisen
katsotaan lisddvan kuluttajien henkista hyvinvoin-
tia sosiaalisen arvostuksen muodossa ja olevan osa
vastuullista kuluttamista. Ndin ollen luomukulutus
vastaa kestavan kehityksen tavoitteisiin 3 Terveytta
ja hyvinvointia ja 12 Vastuullista kuluttamista.

Petteri Puska. 2018. Does organic food consumption signal prosociality?: An
application of Schwartz's value theory. Journal of Food Products Marketing
25(2): 207-231.Verkossa: D0I:10.1080/10454446.2018.1522286
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Lintujen suojelun kannalta tehokkain
EU:n ymparistotuki on luomuelaintiloille
suunnattu tuki. Suomalaistutkimuksessa
todettiin, etta luomuelaintilojen tuki
lisaa eniten lintujen maaraa maatilan
laheisyydessa.
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Euroopan unionin maatalouden ymparistdtuilla pyritadn parantamaan
luonnon monimuotoisuutta maatalousymparistossa. Suomalaisessa
tutkimuksessa osoitettiin, ettd ymparistotuista vain luomuelédintiloille
maksettu tuki kasvatti lintumaaria luomueldintilojen 1adhella.
Maatalousympariston lintulajit ovat vahentyneet pitkdan niin Suomes-
sa kuin muualla Euroopassa. Lajien tilannetta on yritetty parantaa EU:n
maatalouden ymparistdtukien avulla, eli maksamalla maataloustuot-
tajille tukia toimenpiteistd, joiden on oletettu edistavan ympariston
hyvinvointia. Ymparistotukia on useita erilaisia, mutta niiden mahdol-
lisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle on selvitetty harvoin.
Tuore tutkimus Suomesta osoittaa, ettd luomueldintiloille kohdistettu
ymparistotuki kasvatti maatalousympariston lintumaaria tilojen 13-
heisyydessa. Sen sijaan useimmilla muilla ymparistétukimuodoilla oli
vain vdhaisia vaikutuksia lintumaariin. Valtaosa luomuelédintiloista on
karjatiloja, joilla karja paasee laiduntamaan.

Laidunmaat ovat monipuolisen kasvillisuuden ja lannan ansiosta
monien hydnteisten suosiossa ja tarjoavat siten linnuille enemman
ravintoa. Luomueldintilat hyddyttivat eniten hy6nteisravintoa syovia
lintuja, kuten paaskyja ja kottaraisia. Luomutuotanto vastaa siten kes-
tavan kehityksen tavoitteeseen 15 Maanpaallinen elama.

— Haara- ja raystaspaasky on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi la-
jeiksi maarien vdhentymisen takia. Luomueldintilojen osuuden kasvat-
taminen parantaisi ndiden lajien tilannetta. Tahan jokainen voi vaikut-
taa itse paivittaisilld ostopaatoksilldan ja suosimalla luomutuotteita,
toteaa akatemiatutkija Aleksi Lehikoinen Helsingin yliopiston Luonnon-
tieteellisestd keskusmuseosta Luomuksesta.

Maatalouden ymparistdtukien edellyttamien viljelytoimenpiteiden
tehokkuuden selvittdminen on tarkeas, jotta verovaroin maksetuilla
toimilla voidaan parantaa maatalouden monimuotoisuutta mahdolli-
simman kustannustehokkaasti.

— Maatalouden ymparistotuet ovat suuri osa EU:n budjettia ja
merkitsevin rahoitusmuoto luonnon tilan parantamiseen. Tukia tulisi
kohdentaa toimenpiteisiin, jotka hyddyttavat eniten luonnon monimuo-
toisuutta, sanoo tutkija Irina Herzon Helsingin yliopistosta.

Helsingin yliopiston tutkijoiden toteuttama tutkimus perustuu Luo-
muksen koordinoimiin linnustolaskentoihin ja maatalouden ymparisto-
tukien alueellisiin tietoihin. Tutkimus on julkaistu kaikille avoimessa
PLOS ONE -tiedesarjassa.

Santangeli, A., Lehikoinen, A., Lindholm, T. & Herzon, I. 2019. Organic animal farms increase farm-
land bird abundance in the Boreal region. PLOS ONE 15.5.2019. Verkossa: https://journals.plos.org/
plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0216009
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Maatilojen ruoantuotannon

ulkopuolisiin sivuvirtoihin perustuva
biokaasuntuotanto voidaan yhdistaa
luomuviljelyyn niin, etta satotasoa
saadaan nostettua ja ravinnehavikkia
vahennettya ravinteiden tehokkaamman
kierratyksen ansiosta. Samalla
ruoantuotanto voidaan muuttaa energian
kuluttajasta energian tuottajaksi.
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Agroekologinen symbioosi on maatalouden monihydtyinen tuotanto-
muoto, jossa pyritdan tuotantopanosten mahdollisimman suljettuun
kiertoon ja useiden toimijoiden yhteistyohon. Esimerkkina téllaisesta
tuotantojarjestelmasta on Palopuron agroekologinen symbioosi Hyvin-
kaalla. Siihen kuuluu kolme maatilaa, suunnitteilla oleva leipomo ja
biokaasulaitos.

Suomalaistutkimuksessa selvitettiin, miten maatalouden sivu-
virtoja voidaan hyédyntaa energiantuotannossa ja luonnonmukaisen
ruoantuotannon tehostamisessa. Tutkijat mallinsivat Palopuron tiloilla
tuotettavan ruoan maaraa seka ravinne- ja energiavirtoja etukateen,
ennen kuin suunnitellut laitokset ovat tdydessa toiminnassa. Nykyista
viljelyjarjestelmaa verrattiin agroekologisen symbioosin tuotantomal-
1liin, jossa biokaasuntuotanto on integroitu osaksi viljelyjarjestelmaa.
Mallissa luomukasvinviljelytilan viherlannoitusnurmet korjataan
biokaasun raaka-aineeksi sen sijaan, ettd ne muokattaisiin maahan.
Biokaasulaitoksessa nurmista seka ldhialueen hevostallien ja naapu-
rikanalan lannasta tuotetaan energiaa. Biokaasun madatysjaannos
ravinteineen palautetaan takaisin pellolle, jolloin nurmien sitomat
ravinteet kohdentuvat kasveille niiden tarpeen mukaan. Nain luomu-
kasvinviljelystad saadaan suurempia satoja kuin pelkan perinteisen
viherlannoituksen avulla.

Mallinnuksen perusteella viljasatojen arvioitiin lisdantyvan 40
prosenttia, mika perustui liukoisen typen lannoitusvaikutukseen.
Satotason nousun ansiosta suurempi osa ravinteista sitoutuisi satoon
ja pienentdisi ndin ravinnehavikkia. Typpitase pienenisi 95 kilosta 36
kiloon hehtaaria kohden ja fosforitase 3,4 kilosta -0,5 kiloon hehtaaria
kohden. Biokaasun tuotanto olisi 70 prosenttia yli symbioosin toimijoi-
den oman tarpeen. Viherlannoitusnurmet olivat mallinnuksessa selvas-
ti suurin energianldhde, silld ne vastasivat yli 80 prosenttia tuotetun
energian maarasta, vaikka niiden osuus syodtteesta oli vain vahan yli 70
prosenttia.

Kestavan ruoantuotannon ja uusiutuvan energian tarve kasvaa tule-
vaisuudessa. Agroekologisen symbioosin tuotantomallin avulla maata-
louden ja koko ruokajarjestelman riippuvuutta fossiilisista polttoai-
neista ja mineraalilannoitteista voidaan vdhentaa ja tuottaa enemman
ruokaa ja uusiutuvaa energiaa sekd vahentaa ravinnehavikkeja. Agroe-
kologisen symbioosin tuotantomalli vastaa siten useisiin kestadvan
kehityksen tavoitteisiin, kuten 2 Ei ndlk&3, 12 Vastuullista kuluttamista
seka 13 Ilmastotekoja.

Koppelmaki, K., Parviainen, T., Virkkunen, E., Winquist, E., Schulte, R.P.0. & Helenius. J. 2019. Eco-
logical intensification by integrating biogas production into nutrient cycling: Modeling the case
of Agroecological Symbiosis. Agricultural Systems 170. 39-48. Verkossa: https://doi.org/10.1016/j.
agsy.2018.12.007
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